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Între indiferenţă, ostilitate, confruntare şi parteneriat, 
lumea va alege, din ce în ce mai mult, parteneriatul. Altfel, 
totul se va complica, se va degrada, haosul se va accentua, iar 
sistemele se vor prăbuşi, unul câte unul, datorită, în primul 
rând, lanţului interdependenţelor care ne leagă, ne uneşte şi, în 
acelaşi timp, ne încătuşează. Suntem prea strâns legaţi unii de 
alţii pentru a mai putea fi vreodată separaţi. 
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INTRODUCERE 

Chiar dacă este foarte departe de a fi unitară şi 
indivizibilă, lumea devine tot mai interdependentă. De fapt, fără 
interdependenţă, nu există şi nu poate exista nici lume, nici 
nelume. Interdependenţa nu este însă un produs al slugărniciei, 
nici al presiunilor puterii asupra slăbiciunii, nici al sărăciei 
împotriva bogăţiei şi nici măcar al bogăţiei aliate împotriva 
presiunilor sărăciei. În fond, bogăţia nu este doar un opus al 
sărăciei, ci şi un produs al ei, în sensul că, în general, prin 
sărăcirea continuă a unei părţi a planetei s-a îmbogăţit şi se 
îmbogăţeşte continuu o alta. Dar şi sărăcia este, la rândul ei, un 
efect al îmbogăţirii celor foarte bogaţi, întrucât lumea este 
polarizată şi polarizantă, iar dacă bogăţia se adună într-o parte, 
sărăcia rămâne în cealaltă. Aceste adevăruri nu sunt absolute, în 
fond bogăţia şi sărăcia se pot afla într-o relaţie tip mozaic, 
dând, după unii, sarea şi piperul acestei lumi, acel contrast 
interior care generează mişcarea, acţiunea şi progresul.  

Dar nu numai din aceste cauze este lumea interdepen-
dentă. Ea este interdependentă, pentru că este contradictorie, 
pentru că neagă azi ce a afirmat ieri şi afirmă mâine ce a negat 
azi. E drept, ca să scape de această dihotomie, apelează, uneori, 
la concepte pe care le-a inventat cândva, în marea ei bătălie cu 
necunoscutul, între care se află, în prim-plan, cuvântul posibil 
şi, legat de acesta, infinitul mic. Pentru aceasta, lumea şi-a creat 
şi îşi creează continuu, printr-o foarte complicată strategie 
generativă, filosofi, istorici, artişti, matematicieni şi militari. 
Matematicienii le vor modela ei pe toate, şi haosul, şi 
probabilităţile condiţionate sau necondiţionate, şi infinitul mic 
şi pe cel mare, pentru că nivelul al doilea şi al treilea de 
abstractizare permit orice şi oricum, atâta vreme cât formula 
este logică şi coerentă. Militarii nu vor distruge ce au creat sau 
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modelat matematicienii, ci doar vor pune în aplicare o 
complicată ecuaţie potrivit căreia forţa creează nu doar 
ameninţare, ci şi supravieţuire şi distruge labirinturile încurcate 
care ies din ecuaţiile nelineare. De unde rezultă că lumea ar 
trebui să fie interdependentă nu numai din cauza logicii sau a 
matematicii, ci şi din cauza forţei care ucide şi protejează, 
distruge şi generează. Dar tocmai acestea creează, alături de 
puţine certitudini, şi imensa îndoială. Îndoiala naşte cugetarea, 
iar cugetarea zămisleşte proiectul acţiunii umane eficiente. De 
unde şi marele deziderat al lumii raţionale: nici o acţiune 
necugetată, nici o cugetare lipsită de finalitate acţională 
raţională. 

Oamenii îşi gândesc, deci, acţiunile şi, cum omul nu 
există în afara complicatului sistem care îl generează şi regene-
rează continuu, acţiunile, mai exact, proiectele lor creează 
asocieri, disocieri, parteneriate, adversităţi, respingeri, indife-
renţe, tot arsenalul... Iar toate acestea se combină de n ori luate 
câte k, sau Dumnezeu mai ştie cum, astfel încât ieşirea din 
labirint nu mai ţine doar de intuiţia şi inteligenţa individuală, ci 
de întregul sistem de interdependenţe de care am vorbit mai 
sus.  

Prima şi cea mai importantă expresie socială a interde-
pendenţei este parteneriatul. Oamenii devin parteneri nu doar 
pentru a nu deveni duşmani, ci şi pentru a face faţă unor 
duşmani comuni sau unor provocări comune, pentru a merge 
împreună pe un drum, sau fiecare pe drumul lui, pentru a lua 
viaţa în piept împreună. Parteneriatul înseamnă amplificarea 
puterii entităţilor, chiar dacă el, parteneriatul, nu este o entitate 
şi nici o entitate de entităţi.  

Parteneriatul este o construcţie dinamică, oportună şi 
complexă, bazată pe interese comune sau pe o strategie de 
armonizare a unor interese diferite. Lumea este plină de 
adversităţi şi parteneriate, dar puţine dintre ele ating valoarea 
unor parteneriate strategice.  
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Cu toate acestea, nu există domeniu de activitate care să 
aibă importanţă regională sau globală fără parteneriate strate-
gice. Există parteneriate strategice în economie, în transporturi, 
în construcţii, în comunicaţii, în informatică, în electronică, în 
comerţ, în domeniul securităţii şi apărării, adică acolo unde 
există şi persistă o dinamică intensă şi consistentă a realităţilor, 
perspectivelor şi intereselor.  

Parteneriatele sunt strict legate de interese, dar şi de 
valori. Interesele le condiţionează, valorile le consolidează şi le 
susţin. Nimic nu poate avea durată pe lumea aceasta dacă nu 
are valoare sau dacă nu are la bază un sistem de valori. 
Alianţele şi coaliţiile trec. E drept, unele durează zeci de ani, 
altele doar o bătălie. Dar nici una nu a fost şi nu va fi eternă. 
Eterne sunt doar valorile. Ele nu trec niciodată, nici măcar 
atunci când sunt uitate. 

Nici parteneriatele nu sunt eterne. Ele pot dura atât cât 
durează interesele pentru care au fost create. Pot dura însă şi 
mai mult, dacă, dincolo de interese, există şi construcţii solide, 
bazate pe corectitudine, respect, încredere, sinceritate şi 
loialitate. Acestea sunt valori care stau la baza parteneriatelor şi 
care împing lumea înainte.  

Corectitudinea, respectul, încrederea, sinceritatea şi 
loialitatea, chiar dacă sunt valori universale în relaţiile dintre 
oameni şi dintre comunităţile umane, sau, poate, tocmai de 
aceea, pot fi transparente la semnificaţii şi, din acest motiv, 
implicate în foarte multe sisteme de parteneriate. În fond, 
parteneriate există şi în lumea interlopă, şi în cea a reţelelor 
mafiote sau teroriste. Şi acolo cei care acţionează împreună 
trebuie să fie, în relaţiile dintre ei, corecţi, sinceri şi loiali, să se 
respecte şi să aibă încredere unii în alţii. De unde rezultă că, 
nici în domeniul crimei, al infracţionalităţii şi al terorismului, 
nu există şi nu poate exista acţiune eficientă fără respect, fără 
încredere, fără loialitate, fără parteneriat. Şi în ticăloşie oamenii 
trebuie să colaboreze. Şi în iad, există parteneriate. Şi toate 
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aceste parteneriate, indiferent de natura şi scopurile lor, trebuie 
analizate, cunoscute, înţelese şi folosite. 

Parteneriatele pe care le avem noi în vedere în această 
lucrare sunt cele strategice, adică cele care pun în aplicare un 
concept politic mai larg, îndeosebi în ceea ce priveşte 
securitatea şi apărarea, dar nu doar în spaţiul limitat şi rigid al 
confruntărilor armate, ci în spaţiul extins al securităţii 
sistemelor şi proceselor politice, economice, sociale, culturale, 
informaţionale şi militare. Parteneriatele care se constituie în 
aceste domenii şi pentru aceste domenii – de fapt, cvasito-
talitatea parteneriatelor – generează o strategie de parteneriate, 
care pune în operă o politică de parteneriate şi, la rândul lor, 
sunt un produs al acestei strategii de parteneriat. Nu aveam de a 
face cu un cerc vicios, cum ar părea la prima vedere, ci cu un 
sistem complex de generare şi regenerarea continuă, într-o 
deplină unitatea procesuală dinamică şi complexă, a partene-
riatelor şi strategiei de parteneriat.  

Instituţia militară ar un rol deosebit de important în 
susţinerea şi punerea în operă a acestor parteneriate. Nu există 
parteneriate de dragul parteneriatelor, ci parteneriate cu 
obiective foarte precise şi modalităţi exacte de punere a lor în 
operă. Parteneriatele strategice de azi – deşi toate se numesc 
aşa, inclusiv cele dintre marile corporaţii şi dintre marile firme 
care produc tehnologii ultramoderne – vizează, în prirmul rând 
crearea unui mediu propice pentru cooperare economică, 
politică, socială, culturală şi informaţională, pentru combaterea 
terorismului şi gtestionarea corespunzătoare a crizelor şi 
conflictelor. „România poate fi un partener credibil, afirma 
Preşedintele României, atâta timp cât armata ei va fi capabilă să 
se angajeze în operaţiunile pe care NATO sau aliaţii strategici 
ai României le vor declanşa dincolo de frontierele nationale ale 
României.“ Parteneriat strategie înseamnă să trăieşti intens şi 
deplin nu numai în spaţiul propriu, ci şi în cel al lumii, să-ţi 
pese adică de ceea ce se întâmnplă pe întreaga planetă. 
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DETERMINĂRI NECESARE 

De ce parteneriate şi nu confruntări? Exclud parteneriatele 
confruntările sau reprezintă un alt tip de înfruntare şi de 
confruntare? Sunt parteneriatele o modă? Le practică toată 
lumea sau doar anumite ţări, entităţi, alianţe, coaliţii etc.? 
Reprezintă ele o speranţă politică şi strategică pentru viitor sau 
sunt doar simple variaţiuni pe aceeaşi temă? 

În principiu, parteneriatele se practică de când lumea. Ele 
presupun desfăşurarea unor activităţi, constituirea şi punerea în 
aplicare a unor relaţii bazate pe egalitate, respect, fair play şi 
avantaj reciproc. Partenerii, păstrându-şi identitatea şi perso-
nalitatea, colaborează intens, găsesc împreună soluţii, îşi 
respectă deciziile, se consultă atunci când le iau şi fac în aşa fel 
încât să nu se incomodeze reciproc, să nu ajungă la contradicţii 
majore sau la conflict şi să-şi unească forţele pentru a face faţă 
unor terţe provocări, pentru a rezolva probleme dificile, urgente 
sau de perspectivă, sau pentru a-şi asuma anumite riscuri.  

Parteneriat nu înseamnă încă prietenie, dar prietenia 
înseamnă totdeauna parteneriat. Există parteneri în politică, în 
afaceri, în tot felul de acţiuni şi activităţi, în relaţii 
internaţionale, în general, în rezolvarea uneia sau mai multor 
probleme. De unde rezultă că parteneriatele pot fi: 

- permanente; 
- de lungă durată; 
- de scurtă durată; 
- conjuncturale;  
- pentru rezolvarea mai multor probleme; 
- pentru rezolvarea unei singure probleme; 
- pentru o singură acţiune. 
Aceste tipuri de parteneriate sunt valabile de la nivelul 

indivizilor la nivelul statelor, alianţelor, coaliţiilor, organi-
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zaţiilor şi organismelor internaţionale. Este adevărat, partene-
riatele permanente nu sunt veşnice, ci pe o foarte lungă 
perioadă de timp, adică atâta timp cât există interese comune 
sau modalităţi comune de materializare a unor interese. Ele 
reprezintă, deopotrivă, o trecere la limită a conceptului şi o 
angajare continuă, de durată, adică crearea unor interdepen-
denţe. Acest tip de parteneriate va caracteriza din ce în ce mai 
mult societatea viitorului.  

Parteneriate există peste tot şi peste tot ele se constituie în 
vederea unor acţiuni, pentru felurite afaceri şi pentru realizarea 
unor scopuri şi obiective mai mult sau mai puţin comune (dar 
care au unele puncte sau zone de intersecţie), pe toate palierele 
şi de toate felurile.  

Parteneriate realizează şi marile puteri, şi organismele 
internaţionale, dar şi diferite entităţi din lumea interlopă, din 
economia subterană, din lumea traficanţilor de droguri, de 
arme, de carne vie şi de influenţă, din cadrul crimei organizate 
etc. De unde rezultă dubla determinare a parteneriatelor: 

- voluntariatul; 
- necesitatea. 
Voluntariatul se exprimă prin voinţa părţilor de a 

colabora, de a deveni partenere. El înseamnă voinţă, opţiune, 
libertate de alegere a partenerilor, negociere, construcţie pe 
bază de scopuri şi obiective comune sau apropiate, planuri 
comune, acorduri, înţelegeri. 

Necesitatea înseamnă, de regulă, impunere creată de 
anumite evoluţii ale situaţiilor şi realităţilor. Adesea, indivizii, 
statele, organizaţiile, actorii de pe scena internaţională simt 
nevoia şi chiar obligaţia să devină parteneri. Necesitatea este, la 
rândul ei, multiplu determinată. Spre exemplu, la ora actuală, 
nici un stat de pe lume, fie el superputere nucleară, mare putere 
sau stat din lumea a treia, nu-şi poate asigura securitatea de 
unul singur. De aceea, tipul de securitate care se impune la 
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începutul secolului al XXI-lea este securitatea prin cooperare 
sau securitatea prin parteneriate.  

Lumea a devenit interdependentă, reţelele de informaţii, 
de comunicaţii, cele economice, ca şi numeroasele infrastruc-
turi sunt internaţionale, acoperind, practic, întreaga planetă. 
Nici un stat şi nici un om de pe această planetă nu mai este, în 
principiu, singur. Se poate izola sau poate fi izolat, dar 
singurătatea nu mai poate exista decât ca opţiune anormală, 
patologică sau absurdă. Ea nu mai este şi nu mai poate fi o 
caracteristică a lumii în care trăim, deşi se spune – şi nu fără 
temei – că, în această epocă de haos planetar, marile aglomerări 
produc nu numai multă singurătate, ci şi o anomalie a acesteia. 
Cu cât aglomerarea este mai mare, cu atât bietul om se simte 
mai singur. Dar asta este altceva.  

Societatea este prea departe de el pentru a-l lua cu 
adevărat în seamă, iar structurile imediate, protectoare, cum ar 
fi familia, grupul etnic sau religios, sunt lovite puternic de 
procesul de globalizare, de dificultăţile de fiecare zi ale vieţii, 
de fenomenul înstrăinării, ce nu poate fi încă pe deplin con-
trolat, cu toată strategia organismelor internaţionale şi ţărilor 
democratice prin care se trec în prim plan problemele omului 
individual.  

Tocmai de aceea au trecut în prim-plan, ca primă urgenţă, 
drepturile omului. Este însă un mod artificial de a corecta sau 
gestiona o tendinţă majoră a lumii actuale: afirmarea 
comunităţilor şi însingurarea indivizilor. Milioane, chiar sute 
de milioane de oameni de pe această planetă sunt lipsiţi 
complet de cele mai elementare drepturi – dreptul la muncă, la 
instruire, la viaţă, la protecţie, la siguranţă, la hrană, la opinie –, 
în timp ce agresivitatea traficanţilor de droguri, de carne vie, 
terorismul şi crima organizată ameninţă din toate părţile. 

După 1990, în jur de 4 milioane de oameni, dintre care 
90% civili, şi-au pierdut viaţa în conflicte militare, iar 10 
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milioane şi-au părăsit căminele şi ţările1. Aproape trei miliarde 
de oameni – adică jumătate din populaţia planetei – trăiesc cu 
mai puţin de 2 euro pe zi, în timp ce, anual, 45 de milioane de 
oameni mor de foame sau de malnutriţie. Se aşteaptă ca, în 
viitor, datorită încălzirii planetei, să se împuţineze resursele de 
apă potabilă, să se intensifice concurenţa pentru controlul 
acestor resurse, în timp ce bătălia pentru resursele energetice 
devine tot mai acută.  

Europa, spre exemplu, este principalul importator mondial 
de petrol şi gaze; ea importă 50% din consumul de energie, iar 
în 2030, potrivit estimărilor, aceste importuri vor fi de 70%. 
Produsele respective se importă din regiunea Golfului, din 
Rusia şi din Africa de Nord2. De unde rezultă că, în viitorul 
apropiat, bătălia se va duce în principal pentru aceste resurse, 
deci pentru aceste zone.  

Cum va proceda Uniunea Europeană pentru a-şi procura 
aceste resurse? Va fi un simplu importator, depinzând de 
jocurile finanţei şi de cele ale marilor interese de anvergură 
mondială, sau va deveni ea însăşi unul dintre marii actori, unul 
dintre acele centre de putere care generează, deopotrivă, 
politica, finanţa, dominanţa şi, în concluzie, influenţa şi chiar 
dictatul? Uniunea Europeană nu răspunde tranşant la aceste 
întrebări. Nici nu şi le pune în termenii aceştia. Atunci, în ce 
termeni ar trebui formulate aceste întrebări, care, la urma 
urmei, sunt chestiuni existenţiale? 

Pe la începutul anului 2005, comisarul european pentru 
relaţii externe şi pentru politica de bună vecinătate, a făcut o 
vizită în Ucraina, ţară cu care Uniunea Europeană intenţionează 
să aibă o relaţie specială consolidată. Obiectivele urmărite de 
UE sunt foarte clare: pregătirea Ucrainei pentru o integrare 
europeană, după 2008, creşterea influenţei europene în zonă, 

                                                 
1 http://www.iss-eu.org, Stratégie éuropéene de sécuritée, L’Institut 
d’Etudes de Sécurité de l’Union Européene, decembre 2003, p. 4-5. 

2 Ibidem, pp. 5-6. 
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extinderea graniţelor Uniunii în tot spaţiul geografic şi geo-
politic european şi, în viitor, construirea unei arhitecturi 
eurasiatice, în termeni de resurse, de influenţă şi de putere. 
Puterea, azi, nu se poate realiza decât prin parteneriat. Nu sunt 
şi nu vor putea fi puternici decât cei care construiesc şi cei care 
sunt incluşi în astfel de parteneriate.  

Parteneriatul strategic reprezintă, într-o anumită măsură, o 
alternativă la confruntare. Dar parteneriatele nu exclud confrun-
tarea, ci doar recoalizează ţările planetei, îndeosebi marile 
puteri, pentru a evita confruntarea dintre ele în competiţia 
pieţelor şi a resurselor.  

Obiectivul major al acestor parteneriate este prevenirea 
războiului şi asigurarea unui mediu de securitate care să 
permită, pe de o parte, gestionarea crizelor şi conflictelor şi 
oprirea extinderii lor şi, pe de altă parte, realizarea unor 
asocieri în vederea accesului (privilegiat sau neîngrădit) la 
resurse, la finanţe şi la pieţe. 

Există cel puţin trei categorii de factori care determină, 
impun sau stimulează strategia parteneriatelor. Această strate-
gie a parteneriatelor, se ştie, se prezintă ca o modalitate de 
punere în operă a marilor strategii indirecte de alianţă, de 
dominare, coabitare sau supravieţuire.  

1. Prima categorie de factori cuprinde realitatea 
economică, politică, etnică şi religioasă, cu toate complicatele 
ameninţări şi riscuri ce decurg de aici. Această categorie se 
referă la:  

- procesul dezvoltării economiei şi informaţiei, care a 
luat-o cu mult înaintea politicii internaţionale, aceasta văzându-
se nevoită să încerce să ţină pasul sau să găsească soluţii care să 
nu creeze conflicte majore între sistemul politic global, ce nu 
reuşeşte să iasă din discrepanţe acute, fragmentare, lipsă de 
unitate şi chiar extremisme, şi sistemele economice şi 
informaţionale, ce tind spre extindere, gigantism şi globalizare; 

- fragmentarea politică excesivă; 
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- apariţia unor falii strategice între politica de globalizare 
economică, informaţională şi în domeniul sistemelor de 
securitate şi politica identitară; 

- recrudescenţa fundamentalismului politic, etnic şi reli-
gios; 

- prejudecăţile şi nedreptăţile istoriei, care nu sunt estom-
pate, ci, dimpotrivă, reliefate şi mai mult prin adâncirea faliilor 
şi decalajelor economice şi tehnologice; 

- presiunile exercitate de sute de ani de anumite cercuri de 
interese asupra unor populaţii; 

- diferendele teritoriale;  
- extremismul de situaţie etnic şi religios. 
2. A doua categorie de factori – cea mai puternică şi cea 

mai influentă – se constituie din recrudescenţa capacităţii dis-
tructive a statelor politice şi, de aici, sporirea efectului 
descurajator al perspectivei conflictelor şi războaielor. Această 
perspectivă a început o dată cu lansarea celor două bombe 
atomice – la Hiroshima şi Nagasaki – şi a atins cote insupor-
tabile în timpul Războiului Rece. Ea cuprinde, în general, 
sistemele de arme, în special sistemele armelor de distrugere în 
masă (ADM) realizate până în prezent şi cele care se află în 
numeroase şi extrem de periculoase proiecte, cercetările în 
acest domeniu şi pericolele create de astfel de arme şi care nu 
pot fi acceptate. În mod concret, această categorie se referă la: 

- arsenalele strategice nucleare, chimice şi biologice de 
care dispun Statele Unite, Federaţia Rusă şi celelalte sate care 
fac parte din clubul ţărilor nucleare;  

- arsenalele ţărilor care nu fac parte din clubul statelor 
nucleare, dar care dispun de astfel de mijloace şi le dezvoltă, 
fără a ţine seama de presiunile internaţionale, de tratatele şi de 
politicile de neproliferare; 

- apariţia unor noi sisteme de arme convenţionale sau 
neconvenţionale, dar cu efecte deosebite în spaţiul luptei şi în 
afara acestuia; 
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- sistemele de arme extrem de precise care nu înlocuiesc 
armele de distrugere în masă, ci doar fac posibil războiul înalt 
tehnologizat, cu sau fără folosirea acestor mijloace de distru-
gere masivă; 

- sistemele de mijloace ce pot fi folosite în războiul 
geofizic şi care vizează, îndeosebi, distrugerea dirijată şi con-
trolată a mediului. 

3. Cea de a treia categorie de factori care impun trecerea 
de la o strategie de confruntare pe viaţă şi pe moarte la o 
strategie de parteneriat o reprezintă ameninţările asimetrice, 
îndeosebi cele teroriste. Ea se referă la: 

- sporirea vulnerabilităţilor noii societăţi, concomitent cu 
adâncirea decalajelor şi a faliilor strategice, ceea ce face extrem 
de fragil mediul internaţional de securitate; 

- recrudescenţa unei reacţii extrem de virulente, din 
mediul criminal şi infracţional, la fenomenul globalizării eco-
nomiei şi informaţiei, dar globalizarea acestui mediu; 

- creşterea anomiei sociale; 
- recrudescenţa fenomenului terorist, îndeosebi a teroris-

mului de falie, mai ales în zonele de radicalism nemăsurat, de 
ruptură dintre fundamentalismului islamic şi lumea civilizată, 
dar nu numai aici;  

- recrudescenţa acţiunilor violente în plan etnic, religios şi 
identitar; 

- creşterea criminalităţii transfrontaliere, a economiei sub-
terane, a traficului de droguri, de influenţă şi de carne vie. 

 
Toate aceste trei categorii de factori obligă lumea civili-

zată să colaboreze în rezolvarea problemelor cu totul deosebite 
de la începutul acestui secol. Această colaborare are cel puţin 
trei dimensiuni foarte importante: 

- păstrarea identităţii politice, economice, sociale şi cultu-
rale a statelor sau entităţilor statale; 
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- reducerea vulnerabilităţii societăţii moderne sau crearea 
unor mecanisme care să asigure acţiunea şi reacţia corespun-
zătoare în şi din spaţiile vulnerabile; 

- izolarea pericolelor şi reducerea ameninţărilor, îndeosebi 
a celor nesimetrice şi asimetrice. 

Nici un stat nu va reuşi, cel puţin în primele decenii ale 
secolului al XXI-lea, să rezolve de unul singur marile probleme 
ale lumii, să înlăture cauzele care generează pericole. De aceea, 
se vor dezvolta, în continuare, parteneriate strategice care vor 
acoperi întreaga planetă şi întreaga arie de colaborare sau de 
confruntare.  

Probabil că, în viitor, aceste parteneriate nu se vor rezuma 
la sisteme de relaţii bilaterale, ci acest bilateralism, pe care-l 
presupune strategia de parteneriat, va fi conectat în reţea, 
dezvoltându-se astfel reţele de bilateralisme, adică reţele de 
parteneriate.  

Desigur, o astfel de perspectivă pare absurdă, întrucât 
parteneriatele se constituie, de regulă, în modalităţi de frag-
mentare a lumii şi nu de globalizare a ei. De fapt, parteneriatele 
reprezintă nu neapărat o alternativă la globalizare, ci o 
modalitatea de diseminare a puterii şi influenţei. Din această 
perspectivă, reţeaua de parteneriate apare ca  o modalitate de 
controlare a procesului de globalizare, de centrare a lui pe 
entităţi, pe altfel de entităţi decât cele strict statale, deci 
politice, sau conjuncturale.  

Parteneriatele nu sunt entităţi, nici entităţi de entităţi, ci 
construcţii între entităţi, de unde rezultă situaţia lor deosebită în 
arhitectura globală şi funcţia lor sinergică specială în configu-
rarea şi materializarea evoluţiei politice, economice, sociale, 
culturale şi chiar militare a entităţilor statale, interstatale, non-
statale, suprastatale, a alianţelor şi coaliţiilor, în senul ieşirii din 
singurătate.  
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CAPITOLUL 1  
DE LA CONFRUNTĂRI LA PARTENERIATE 

1.1. Evoluţia caracteristicilor mediului global şi mediului 
regional de securitate 

În ultimii ani, mediul global de securitate nu s-a ameliorat 
în mod substanţial, iar mediile regionale au cunoscut o 
dinamică haotică şi paradoxală. Deşi faliile strategice au rămas 
acolo unde se află ele de veacuri – zona caucaziană, zona 
kurdă, zona israeliano-palestiniană (în Orientul Apropiat), zona 
balcanică, zona mediteraneană şi, de la 1812 încoace, zona 
nistreană –, regiunile adiacente acestora nu şi-au dat mâna, nu 
au ajuns încă la strategii comune şi nici măcar la strategii de 
compromis. Ba, mai mult, se pare că vechea rivalitate dintre 
China şi Japonia îmbracă forme ceva mai noi, manifestate în 
temerile chineze privind recrudescenţa spiritului militarist 
japonez şi în cele ale Japoniei referitoare la dezvoltarea impe-
tuoasă a economiei sinice şi obţinerea, pe această bază, a unei 
puteri strategice, considerată o ameninţare pentru spaţiul nipon. 
De aceea, în planurile sale strategice, Japonia ţine seama de o 
eventuală ameninţare chineză, ceea ce vine oarecum în 
contradicţie cu cooperarea dintre cele două ţări, investiţiile 
japoneze în China fiind deosebit de substanţiale. La acestea se 
adaugă strategia extrem de meticuloasă, de atentă şi de fermă a 
Rusiei, în calitatea ei de putere globală, pentru refacerea puterii 
sale economice şi creşterea influenţei în zonă. 

Lovirea puternică a Afghanistanului şi a Irakului nu a 
diminuat semnificativ agresivitatea reţelelor teroriste, dar a 
însemnat încă un pas în strategia de îndiguire a zonelor gene-
ratoare de conflicte şi de terorism. Deşi rebelii irakieni continuă 
să atace prin surprindere şi să producă victime, lovitura dată 
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fundamentalismului islamic îşi atinge pe zi ce trece ţinta. Însă, 
din păcate, ea nu provoacă ipso facto o restrângere a 
fenomenului extremist, ci, mai degrabă, un lanţ de reacţii 
punitive dintre cele mai felurite ale căror efecte sunt greu de 
prevăzut şi de evaluat.  

S-a obţinut însă, inclusiv prin summit-ul NATO de la 
Istanbul din primăvara anului 2004 şi prin cel al ţărilor care 
compun Forumul Economic Asia-Pacific (APEC) de la 
Santiago, din octombrie 2004, o atitudine comună de condam-
nare a terorismului şi o anume solidaritate a tuturor ţărilor 
civilizate. În acelaşi timp, s-a formulat cerinţa ca fenomenul 
terorist să fie analizat cu foarte mare atenţie, pentru a se 
combate nu numai efectele, ci şi cauzele.  

1.2. Mutaţii strategice 

Mutaţiile strategice produse în ultimul deceniu nu sunt 
semnificative, întrucât nu au dus decât în mică măsură la 
reconfigurarea mediului de securitate global şi nici a celui 
regional, în toate componentele sale.  

Singura mutaţie strategică importantă produsă cu adevărat 
este cea care a rezultat în urma victoriei militare a coaliţiei 
condusă de SUA împotriva armatei lui Saddam Hussein. 
Această victorie nu a schimbat însă radical situaţia din Golf, ci, 
dimpotrivă, a generat unele disensiuni între SUA, pe de o parte, 
şi, de cealaltă parte, Germania, Franţa şi Belgia, parteneri 
strategiei importanţi ai americanilor, piloni de rezistenţă ai 
spaţiului euro-atlantic. 

Victoria americană din Afghanistan, distrugerea dictaturii 
de la Bagdad, predarea către Uniunea Europeană a misiunii din 
Bosnia şi Herţegovina sunt evenimente care au marcat mediul 
de securitate la început de secol. În acelaşi timp, continuarea 
atacurilor teroriste la Istanbul, la Madrid şi în spaţiul rusesc, pe 
falia strategică islamică, demonstrează că nu s-a ajuns încă la 
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izvoarele conflictualităţii, iar strategiile de reacţie sau de 
acţiune preventivă nu sunt chiar cele mai potrivite. 

De aceea, se impune mai mult ca oricând dezvoltarea nu 
numai a parteneriatelor strategice de solidaritate sau a celor 
constituite pentru obţinerea unor avantaje reciproce economice, 
sociale, politice şi militare, ci şi pentru investigarea mediului 
ostil, pentru cunoaşterea cauzelor reale ale pericolelor, şi 
ameninţărilor, pentru reducerea vulnerabilităţilor societăţii 
democratice şi protecţia fiinţei umane.  

1.3. Cauze şi determinări ale trecerii  
de la confruntare la parteneriat 

Există mai multe tipuri de cauze care determină un nou 
comportament în relaţiile internaţionale. Ele se află în însăşi 
evoluţia societăţii umane, în dinamica relaţiilor politice, econo-
mice, sociale, culturale, informaţionale şi militare.  

Astăzi, toate ţările, toate instituţiile, toate organizaţiile şi 
organismele, toate entităţile, indiferent de ce natură şi proveni-
enţă ar fi, trăiesc într-un sistem de condiţionări, determinări şi 
interdependenţe, de pericole şi ameninţări din care nu se mai 
poate ieşi. Nimeni nu se mai poate ascunde.  

De aceea, oamenii şi entităţile umane învaţă din ce în ce 
mai mult să trăiască în văzul lumii şi, în acest sens, fiecare 
comunitate trebuie să accepte şi să respecte interesul celorlalte, 
fie că îi convine, fie că nu-i convine.  

Lumea rămâne încă frumoasă şi, în acelaşi timp, diversă 
şi complicată, confruntarea se continuă, dar globalizarea infor-
maţiei şi cea a economiei au şi o parte bună: facilitează 
comunicarea, previn izolarea şi creează posibilitatea accesului 
la high tech şi IT. Atât. Un astfel de acces schimbă însă datele 
problemei, aduc în prim plan noi dimensiuni, necunoscute până 
acum, care necesită noi abordări şi noi măsură de siguranţă, de 
protecţie şi de apărare.  
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În societatea secolelor anterioare, marile bătălii se pregă-
teau şi se desfăşurau între state, adică între entităţile politice. 
Într-un fel, putem spune că, o dată cu apariţia entităţilor politice 
au apărut şi bătăliile organizate, adică războaiele.  

Războaiele, nu confruntările. Confruntările fac parte din 
viaţa oamenilor, sunt funcţii de sistem, adică ale sistemului 
omenesc. Războaiele sunt confruntări organizate, premeditate, 
care pun în operă anumite politici.  

Nu există războaie fără politici. Există însă politici fără 
războaie. Mai ales în epoca în care orice război a devenit o 
ameninţare cu posibile implicaţii la scară planetară. 

Cauzele principale care determină trecerea de la 
confruntare la parteneriat sau la atenuarea confruntărilor prin 
dialectica parteneriatelor derivă, în primul rând, din dezvoltarea 
economică şi tehnologică.  

Este drept, decalajele uriaşe care se menţin şi se 
accentuează sunt puternice surse de instabilitate, care duc la 
regruparea lumii, la schimbarea permanentă a ordinii şi la 
apariţia numeroaselor vulnerabilităţi şi ameninţări disproporţi-
onate sau asimetrice, dar, tocmai pentru a le face faţă, marile 
entităţi statale, organismele şi organizaţiile internaţionale 
instituie, desfăşoară, susţin şi încurajează relaţiile de parte-
neriat.  

Cu alte cuvinte, între multiplele şi complexele cauze care 
determină trecerea de la confruntare la parteneriat sau la 
predominanţa parteneriatelor în spaţiul confruntării, îndeosebi 
în cel al bătăliei pentru pieţe, influenţă şi resurse, s-ar putea 
situa şi următoarele:  

a. Economice: 
- globalizarea tot mai accentuată a economiei; 
- creşterea interdependenţelor economice şi financiare; 
- împuţinarea resurselor; 
- necesitatea soluţionării problemei pieţelor şi a disemi-

nării rapide a producţiei; 
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- existenţa decalajelor şi creşterea conflictualităţii econo-
mice şi sociale; 

- apariţia şi proliferarea unor vulnerabilităţi specifice; 
- necesitatea securităţii şi siguranţei economice. 
b. Politice: 
- proliferarea democraţiilor; 
- necesitatea respectării drepturilor omului, concomitent 

cu respectarea valorilor politice şi sociale ale altor comunităţi; 
- existenţa unor politici dictatoriale, subversive sau 

extremiste şi a nevoii de protecţie împotriva acţiunilor şi 
efectelor devastatoare ale acestora; 

- necesitatea colaborării politice, pornindu-se de la 
valorile democraţiei, ale drepturilor şi libertăţilor fiinţei umane. 

c. Sociale: 
- creşterea gradului de integrare socială, pe baza valorilor 

politice şi standardelor profesionale şi morale; 
- creşterea anomiei sociale; 
- existenţa şi accentuarea inegalităţilor sociale şi imposi-

bilitatea ţărilor de a face faţă singure unor astfel de provocări.  
d. Geopolitice şi geostrategice: 
- reconsiderarea unor vechi interese privind influenţa, mai 

exact, strategia de influenţă şi de dominare, accesul la resurse, 
îndeosebi la resursele energetice, şi crearea unor zone pivot sau 
unor spaţii de îndiguire; 

- existenţa unor falii strategice extrem de periculoase 
(falia islamică, falia caucaziană, falia balcanică, falia kurdă, 
falia sino-niponă, falia israeliano-palestiniană etc.), care, în 
pofida progresului tehnologic imens şi al dezvoltării reţelelor 
de comunicare, menţin la cote agresive tensiunile şi incompati-
bilităţile; 

- existenţa şi dezvoltarea unor puternice zone de conflu-
enţă strategică;  

- nevoia de stabilizare a zonelor conflictuale şi de preve-
nire a crizelor şi conflictelor care ar putea scăpa de sub control. 
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e. Informaţionale: 
- globalizarea informaţiei şi creşterea vulnerabilităţilor în 

cyberspaţiu; 
- creşterea dinamicii şi flexibilităţii informaţionale şi 

necesitatea asocierii în vederea reducerii vulnerabilităţilor 
informaţionale şi prevenirii ameninţărilor din cyberspaţiu; 

- nevoia de prevenire a surprinderii informaţionale. 
f. Tehnologice: 
- existenţa high tech şi IT şi implicarea lor directă în cali-

tatea vieţii; 
-  embargo-ul tehnologic; 
- existenţa şi proliferarea unor ameninţări tehnologice; 
- posibilitatea accesului fraudulos la înalta tehnologie a 

grupărilor teroriste; 
- necesitatea controlului tehnologic. 
g. Militare: 
- proliferarea ADM; 
- dezvoltarea unor superarmate, finanţate substanţial, 

capabile să genereze distrugeri masive; 
- dezvoltarea armamentelor şi tehnologiilor de mare 

precizie; 
- dezvoltarea tehnologiilor militare neconvenţionale; 
- creşterea puterii de foc, apariţia unor noi concepte, cum 

ar fi cel al Războiului bazat pe Reţea, al Războiului Informa-
ţional, a războiului geofizic etc.; 

- imposibilitatea rezolvării, de către o singură ţară, doar 
prin mijloace proprii, fie ele şi militare, a problemelor cu care 
se confruntă. 

Parteneriatele strategice sunt însă diversificate. Unele 
urmăresc prevenirea confruntării, colaborarea şi cooperarea, 
altele au drept scop realizarea unor alianţe sau coaliţii de forţe 
care să asigure succesul într-o confruntare iminentă, provocată 
sau declanşată de forţe ostile democraţiei, legalităţii şi libertăţii. 
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CAPITOLUL 2  
PARTENERIATE EUROPENE ŞI EURO-ATLANTICE 

2.1. Dimensiunea euro-atlantică a unui parteneriat necesar, 
parteneriatul NATO-UE 

Parteneriatul NATO – UE este un tip de parteneriat între 
două entităţi interstatale (chiar suprastatale), între două entităţi 
cu funcţii importante în spaţiul de securitate. NATO este o 
alianţă politico-militară euro-atlantică, în timp ce UE este o 
entitate economică, politică, socială şi militară europeană, ce 
contează în configurarea şi reconfigurarea centrelor de putere şi 
în cea a mediului de securitate.  

Între cele două mari entităţi – cele mai mari şi cele mai 
importante din lume – nu există incompatibilităţi majore, ci 
doar deosebiri şi complementarităţi. Cel puţin, aşa se doreşte. 
Deosebirile fac parte din calităţile şi particularităţile sistemelor, 
iar complementarităţile sunt construcţii dinamice, interdepen-
dente. Ele nu se constituie însă de la sine, ci prin participarea 
nemijlocită a principalilor actori ai Alianţei Nord-Atlantice şi ai 
Uniunii Europene la armonizarea intereselor celor două mari 
entităţi, la conceperea unor acţiuni comune sau prin cooperare, 
având la bază valorile euro-atlantice comune.  

Această filozofie complicată a individualităţii şi comple-
mentarităţii este ea însăşi dominată nu doar de interese, realităţi 
şi mentalităţi diversificate (unele , osificate, altele flexibile şi 
dinamice, chiar fluide), ci şi de imposibilitatea cuprinderii şi 
înţelegerii viitorului din numeroasele perspective pe care le 
presupune şi le include spaţiul euro-atlantic. Nu totdeauna 
viziunea americană corespunde cu cea europeană, iar cea 
europeană nu este nici pe departe unitară, stabilă şi nici măcar 
acceptată de toţi europenii. Viziunea euro-atlantică ar trebui să 
fie una de sinteză, bazată pe interesele vitale ale acestui spaţiu. 
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Nu este însă aşa. Această viziune se bazează încă pe o construc-
ţie politico-militară care a început imediat după război, din 
necesitatea impusă ţărilor democratice de a face un front comun 
împotriva ameninţării sovietice şi, bineînţeles, împotriva expan-
siunii comunismului. 

Condiţiile şi împrejurările acelea au fost depăşite. 
Comunismul a fost lovit în punctele sale vulnerabile, şi, deo-
camdată, anihilat. Comunismul real, cel care s-a materializat 
într-o serie de ţări, a deformat şi a vulgarizat deopotrivă şi 
realitatea şi utopia, devenind exclusivist, oportunist şi 
dictatorial.  

Marea finanţă şi lumea democratică occidentală nu au 
nevoie de aşa ceva. De aici nu rezultă că pericolul comunist a 
trecut. El nu mai este însă de actualitate. Alte pericole se 
profilează acum, la orizonturile începutului de mileniu. Ele par 
a fi – şi sunt! – mult mai diversificate şi mult mai grave, 
întrucât nu afectează doar o clasă socială şi un sistem politic, ci 
însăşi fiinţa umană. 

În faţa acestor noi şi incomensurabile pericole, lumea ar 
trebui să se alieze, să se coalizeze. Dar, datorită decalajelor 
imense, realităţilor şi mentalităţilor, această perspectivă este, în 
acest moment, practic imposibilă.  

Alianţele şi coaliţiile reflectă, deocamdată, mai mult 
realităţile intereselor marilor puteri şi mai puţin interesele 
tuturor comunităţilor. De altfel, pe termen scurt, nici nu poate fi 
vorba de armonizarea intereselor tuturor comunităţilor. 

Parteneriatele se înscriu în primul rând în strategiile 
marilor puteri şi ale puternicelor organizaţii şi organisme inter-
naţionale. Dar, în aceeaşi măsură, ele fac parte şi din strategiile 
celor care se opun intereselor marilor puteri şi celor ale organis-
melor şi organizaţiilor internaţionale. 

Parteneriatul NATO – UE este foarte complex. Cele mai 
concrete aspecte ale lui se referă la: 
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- Declaraţia NATO-UE asupra Politicii Europene de 
Securitate şi Apărare (PESA); 

- Aranjamentele Berlin +. 
Declaraţia NATO-UE asupra PESA a fost semnată la 16 

decembrie 2002. Ea a permis, pe de o parte, accesul UE la 
capacităţile de planificare ale NATO pentru operaţiile proprii 
şi, pe de altă parte, reafirmarea următoarelor principii pe care se 
fundamentează acest parteneriat strategic:  

- concertarea; 
- egalitatea şi respectul autonomiei decizionale a UE şi a 

NATO; 
- respectarea intereselor statelor membre ale UE şi ale 

NATO; 
- respectarea principiilor Cartei Naţiunilor Unite; 
- dezvoltarea coerentă, transparentă şi cu sprijin mutual a 

unor capacităţi militare comune; 
După decizia politică de parteneriat luată în decembrie 

2002, au urmat, la 17 martie 2003, aranjamentele Berlin + prin 
care s-au pus fundamentele cooperării NATO-UE în domeniul 
gestionării crizelor. UE a obţinut astfel acces la mijloacele şi 
capacităţile colective ale NATO pentru operaţii conduse de 
europeni, în care Alianţa nu este angajată în mod direct. 
Elementele principale ale acestor aranjamente sunt următoarele: 

- acord de securitate NATO-UE (schimb de informaţii 
clasificate în virtutea regulilor de protecţie reciprocă); 

- asigurare a accesului Uniunii Europene la capacităţile de 
planificare ale NATO pentru planificarea militară a unor 
operaţii de gestionare a crizelor şi conflictelor, conduse de 
europeni; 

- disponibilitate de capacităţi şi mijloace comune ale 
NATO (cartiere generale sau unităţi de transmisiuni) pentru 
operaţii de gestionare a crizelor conduse de UE; 

- proceduri pentru punerea la dispoziţie, urmărirea, resti-
tuirea sau rechemarea mijloacelor şi capacităţilor NATO; 
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- mandat al adjunctului Comandamentului Suprem al 
Forţelor Aliate în Europa (SACEUR) ale NATO care va 
comanda, în principiu, o operaţie condusă de UE, în virtutea 
aranjamentelor Berlin + (acesta este totdeauna un european), 
precum şi opţiuni de comandament european ale NATO; 

- modalităţi de consultare NATO-UE în contextul unei 
operaţii de gestionare a crizelor condusă de UE, care face apel 
la mijloace şi capacităţi ale Alianţei; 

- integrarea în sistemul specific NATO de realizare a 
planurilor de apărare, pe termen lung, a nevoilor şi capacităţilor 
militare care pot fi achiziţionate pentru operaţii militare 
conduse de UE, urmărindu-se garantarea disponibilităţii unor 
forţe bine echipate şi temeinic antrenate în vederea unor 
operaţii conduse fie de Alianţă, fie de Uniune. 

Aranjamentele Berlin + au fost deja aplicate în teren, la 
31 martie 2003, în cadrul Operaţiei Concordia, conduse de UE. 
Această operaţie a preluat, de fapt, Operaţia Allied Harmony, 
condusă de NATO, în Fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei, 
în Republica Macedonia. Concordia a luat sfârşit la 15 
decembrie 2003, fiind înlocuită prin Operaţia Proxima, o 
misiune de poliţie condusă de UE. Conform aranjamentelor 
Berlin plus (Berlin +), adjunctul SACEUR a fost numit 
comandant al operaţiei pentru această primă misiune militară de 
menţinere a păcii condusă de UE.  

Mai mult, în vederea sprijinului în ceea ce priveşte plani-
ficarea strategică, la Marele Cartier General al Puterilor Aliate 
(SHAPE) al NATO de la Mons, din Belgia, a fost instalat un 
Stat Major Operaţional (SMO) al UE, iar la AFSOUTH de la 
Neapole (care constituie comandamentul forţei interarme a 
NATO pentru operaţiile din Balcani), s-a constituit un 
„Element de comandament al UE (EUCE)“. Şef al statului 
major al EUCE a fost anumit chiar şeful statului major al 
AFSOUTH, asistat de un director al UE pentru operaţii3.  
                                                 

3 Parteneriat strategique NATO-UE.pdf., pp. 3-10. 
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Fără îndoială, parteneriatul NATO-UE, în afară de aspec-
tele foarte concrete ale sprijinului reciproc în ceea ce priveşte 
conducerea operaţiilor de gestionare a crizelor şi de menţinere a 
păcii, probează o nouă şi consistentă dimensiune a complemen-
tarităţii strategice între cele două ţărmuri ale Atlanticului. 
Acesta este, de fapt, elementul esenţial al parteneriatului 
strategic UE-NATO.  

Situaţia internaţională este complicată şi foarte complexă, 
iar acţiunile necesare gestionării crizelor şi conflictelor şi 
asigurării securităţii spaţiului euro-atlantic trebuie să fie diver-
sificate, adecvate, oportune şi eficiente. Or, pentru aceasta sunt 
necesare forţe şi mijloace diversificate, rapide, eficiente şi 
poziţionate în mod corespunzător. NATO, oricât s-ar moder-
niza, rămâne o alianţă euro-atlantică, cu competenţe în ceea ce 
priveşte această dimensiune, cu un concept strategic bine 
definit.  

Apărarea colectivă, menţinerea păcii, precum şi procesul 
de gestionare a crizelor şi conflictelor se referă la întregul 
spaţiu euro-atlantic, inclusiv la cel exterior arealului.  

În acelaşi timp, sunt necesare însă şi alte dimensionări ale 
strategiilor de securitate naţionale sau regionale, respectiv, ale 
spaţiului european şi ale spaţiului american. Acest lucru este 
impus, pe de o parte, de fragmentarea şi diseminarea pericolelor 
şi ameninţărilor şi, pe de altă parte, de procesul de reconstituire 
a centrelor de putere mondială. Fizionomia acestor centre, chiar 
dacă nu este şi nu poate fi esenţialmente diferită de ceea ce a 
fost ea în toate timpurile, are anumite nuanţe ce nu pot fi 
ignorate.  

Altădată, centrele de putere vizau realizarea unei 
arhitecturi mondiale dependentă de ele şi generată de ele, astfel 
încât ea să poate fi reconfigurată de câte ori şi în ce mod doreau 
ele. E drept, aceste centre de putere se aflau şi în acele timpuri 
în unele relaţii de parteneriat, dar principalul obiectiv al 
fiecăruia nu era echilibrul de forţe şi prevenirea conflictelor, ci 
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doar crearea şi menţinerea unei situaţii strategice favorabile, 
care să fie exploatată la maximum la momentul oportun. 
Centrele de putere din toate timpurile nu avea încredere unele 
în altele, nu mizau pe loialitatea unuia faţă de celălalt, ci 
urmăreau doar o poziţionare cât mai avantajoasă în vederea 
confruntării viitoare.  

Practic, aceste centre de putere se aflau într-o stare latentă 
de război, mai exact, într-o pauză de război, caracterizată 
printr-un fel de înţelegere tacită, adică într-o etapă de pace în 
care funcţionau la maximum strategiile generative de forţe, 
mijloace şi planuri de campanie.  

Totdeauna parteneriatele dintre ele – în măsura în care se 
constituiau astfel de parteneriate – erau fie parteneriate de 
alianţă, fie parteneriate conjuncturale, limitate deci în timp şi 
spaţiu.  

În momentul de faţă, parteneriatele urmăresc prevenirea 
războiului, fără a exclude însă pregătirea pentru război. 
Strategiile generative de forţe, mijloace şi planuri sunt şi acum 
la ordinea zilei, întrucât oricât de buni şi fideli parteneri 
strategici ar fi marile puteri, ele nu pot şi nu vor putea niciodată 
să renunţe la politica lor de forţă, de dominare şi de influenţare 
a lumii.  

Numai că o astfel de politică nu trebuie să fie neapărat 
continuată sau dusă prin războaie de mare amploare, greu de 
controlat şi de gestionat, ci pe cât posibil, prin prevenirea unui 
astfel de război şi prin „transferul de confruntare“ׂ pe alte 
paliere mai avantajoase şi mai puţin costisitoare, cum ar fi cele 
informaţionale, economice, mediatice etc. Aceste confruntări 
nu le exclud însă pe cele militare, ci se desfăşoară efectiv la 
adăpostul şi sub „protectoratul acestora“.  

Aproape toate marile puteri acordă sume imense pentru 
cheltuieli militare, de unde rezultă că nimeni nu va renunţa 
vreodată la forţa militară de dragul sau în numele partene-
riatului strategic.  
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Aşadar, parteneriatul strategic rămâne şi în continuare 
doar o componentă a marii strategii – adică materializarea sau 
concretizarea unei strategii de parteneriat –, lumea nedezmin-
ţindu-şi sub nici o formă vocaţia ei agresivă, războinică. Dar, 
cum se spune, frica încă mai păzeşte via, chiar şi atunci când 
via nu mai are nevoie de nici un fel de paznic.  

Noile centre de putere – care, de fapt, sunt tot cele vechi, 
la care se pot adăuga câteva noi entităţi internaţionale, generate 
tot de această frică ce păzeşte încă via sau de marea finanţă –, 
nu pot fi constituite şi afirmate decât prin parteneriat. Desigur, 
un parteneriat bazat pe o semnificativă prezenţă a puterii econo-
mice, politice şi militare şi pe o capacitate remarcabilă de 
susţinere şi autosusţinere.  

Europa nu poate rămâne în veci la remorca Statelor Unite 
şi nici Statele Unite nu-şi pot permite să fie tot timpul cap de 
coardă sau deschizător de pârtie.  

Rusia nu va renunţa niciodată la poziţia ei de superputere 
nucleară, iar China şi India, ţări situate în avanpostul culturii şi 
valorilor de tradiţie ale lumii se află şi ele în topul 
parteneriatelor strategice, iar lumea arabă – o lume de un miliar 
de oameni – nu poate fi ostracizată la infinit, pe motiv că 
teroriştii care au atacat, pe 11 septembrie 2001, World Trade 
Center şi Pentagonul au fost de origine arabă (dar instruiţi în 
Occident).  

Americanii nu se pot răzbuna şi nu trebuie să se răzbune 
pe o întreagă civilizaţie, pentru că nişte minţi diabolice au 
conceput şi au pus în aplicare un plan care a uimit lumea şi a 
umilit cea mai mare putere economică, politică şi militară a 
tuturor timpurilor, chiar dacă George W Bush a hotărât să-i 
caute, să-i urmărească şi să-i nimicească pe toţi teroriştii din 
lume.  

De fapt, nici acest lucru nu se poate, pentru simplul motiv 
că lumea modernă, lumea în care trăim este şi va fi din ce în ce 
mai mult, aşa cum este ea configurată şi prefigurată, genera-

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 34 

toare de terorism. Aşa cum organismul mediul şi omenesc 
generează tot felul de maladii, inclusiv cancerul, fiind, în 
acelaşi timp, ţinte şi victime ale acestui flagel, şi mediul politic, 
economic, social, psihologic, informaţional generează şi 
regenerează mereu fenomenul terorist, care nu a început, ieri, ci 
este vechi de când lumea.  

Dinamica extrem de complicată a vieţii economice, 
financiare, politice şi militare, strânsă la maximum în chingile 
resurselor, pieţelor şi condiţiilor de mediu, cere mereu restruc-
turări şi recombinări de forţe, mijloace, doctrine şi strategii, 
astfel încât vulnerabilităţile deosebit de periculoase ale noilor 
societăţi să fie cât mai reduse cu putinţă. Este, desigur, un 
deziderat. Dar toată lumea ştie că un astfel de ideal nu poate fi 
niciodată atins pe deplin. 

NATO ;i Uniunea Europeană rămân, fără nici o îndoială, 
cei mai mari şi mai puternici parteneri strategici care au existat 
vreodată. Acest parteneriat nu este simplu, pentru că este un 
unicat. Dar un unicat care se bazează pe extrem de puternicele 
şi de complicatele relaţii de sistem din interiorul fiecăreia dintre 
cele două mari entităţi şi, în acelaşi timp, dintre ţările care 
compun Alianţa şi Uniunea. La urma urmei, cele mai impor-
tante în oricare tip de parteneriat nu sunt marile entităţi inter-
naţionale sau transnaţionale, ci statele, adică ţările carte le 
compun.  

Nimeni nu a demonstrat vreodată că ţările, adică naţiunile 
şi-au trăit traiul şi ar trebui să lase loc la altceva. Deocamdată, 
dar naţiunile au generat valorile de patrimoniu care au adus 
lumea unde o găsim azi. 

Au fost, de asemenea, discutate, negociate şi realizate 
numeroase alte obiective, între care cele mai importante sunt 
crearea Forţei de Reacţie Rapidă Europeană şi a unei Agenţii de 
apărare a UE pentru dezvoltarea unor capacităţi de apărare, de 
cercetare şi achiziţie de armamente. Toate acestea vizează 
dezvoltarea unor strategii europene şi euro-atlantice de partene-
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riat pe termen lung, care să apropie şi mai mult cele două mari 
entităţi ale aceluiaşi spaţiu, Statele Unite şi Uniunea Europeană. 

O astfel de apropiere este nu numai benefică, ci şi nece-
sară. Ea rezultă din tendinţa oricăror sisteme spre omogenizare, 
prin comunicare şi, deci, schimb de substanţă, de energie şi de 
informaţie. Această necesitate are cel puţin două dimensiuni, 
bine conturate (şi chiar exagerate) în literatura de specialitate.  

Una dintre ele se referă la caracteristicile şi tendinţele a 
ceea ce Samuel P. Huntington numea, în celebra sa lucrare 
despre ciocnirea civilizaţiilor4, civilizaţia occidentală. Această 
civilizaţie, în concepţia profesorului de relaţii internaţionale de 
la Harvard, este activă, dominatoare, chiar agresivă. Nu 
celelalte civilizaţii (sinică, japoneză, hindusă, africană, arabă, 
ortodoxă şi latino-americană5) au ofensat civilizaţia occiden-
tală, ci civilizaţia occidentală a căutat, atât în epoca expansio-
nismului teritorial şi cuceririlor coloniale, cât şi în cea a 
expansionismului economico-financiar, să-şi impună valorile şi 
interesele, iar acest lucru a dat naştere războaielor frontaliere 
care au dominat lumea până în prezent. Desigur, relaţiile dintre 
civilizaţia occidentală (care nu este nici pe departe unitară şi 
unică) şi celelalte civilizaţii (nici acestea nu se reduc la cele 
şase sau şapte, ci sunt mult mai numeroase, mai complexe şi 
mai diversificate) nu pot fi reduse doar la cele de dominare, 
impunere şi reacţie la constrângeri, deşi acestea au fost, de fapt, 
principalele caracteristici a peste o mie de ani de confruntări şi 
războaie. Esenţa relaţiilor intercivilizaţionale – indiferent cât au 
fost ele de amiabile sau de tensionate – o reprezintă, în opinia 
noastră, schimbul de valori, comunicare şi progresul şi nu 
războiul în sine. Războiul a fost doar un mijloc, nu un scop.  

                                                 
4 Huntington Samuel P., THE CLASH OF CIVILIZATIONS THE 

REMAKING OF WORLD ORDER, Simon & Schuster, 1996. 
5 Civilizaţia latino-americană, după cum precizează Huntington, poate fi 

inclusă şi în civilizaţia occidentală (n.a.). 
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Cealaltă dimensiune rezultă din legea intercondiţionării 
sistemelor. Toate sistemele viabile comunică între ele, depind 
unele de altele, există şi se dezvoltă în acelaşi mediu şi potrivit 
unei dinamici sociale şi cosmice indubitabile.  

2.2. Parteneriatul pentru Pace 

La 26 ianuarie 1994, România a semnat Documentul-
cadru al Parteneriatului pentru Pace. Era o urmare firească a 
unui alt pas important făcut de România spre NATO, 
concretizat la 20 decembrie 1001, când ţara noastră a devenit 
membru fondator al Consiliului de Cooperare Nord-Atlantic. 

Ideea constituirii Parteneriatului pentru Pace a aparţinut 
unui american care fusese comandant suprem al Forţelor Aliate 
din Europa (SACEUR) şi care avea să devină şi şef al Statului 
Major Întrunit. Este vorba de generalul John M. Shalikashvili. 
Tot el a creat şi conceptul de Revoluţie în Domeniul Militar 
într-un document intitulat Joint Vision 2010, care avea să 
schimbe complet nu numai universul conceptelor, ci şi filosofia 
şi fizionomia transformării forţelor armate şi pregătirii lor 
pentru război. 

Parteneriatul pentru Pace însemna, de fapt, un nou capitol, 
foarte important – poate, cel mai important de la încheierea 
celui de-al doilea război mondial – în dialogul Est-Vest, în 
reconstruirea şi consolidarea relaţiilor cu ţările din centrul şi 
estul Europei, din Caucaz şi din Asia Centrală. 

 

2.3. Parteneriate euro-atlantice  

La Istanbul, la 29 iunie 20046, reprezentanţii Parteneri-
atului pentru Pace şi ai celor 46 de state membre ale Consiliului 
parteneriatului euro-atlantic (CPEA) şi-au reafirmat voinţa de a 
                                                 

6 http://www.otan.nato.intpress@hq.nato.int 
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urmări realizarea obiectivului fundamental al acestui parte-
neriat, acela de a consolida şi de a extinde pacea şi stabilitatea 
în regiunea euro-atlantică. Au participat şi reprezentanţi ai 
zonelor care, în acest moment, beneficiază de sprijinul comu-
nităţii euro-atlantice. S-a discutat problema lărgirii misiunii 
Forţei Internaţionale de Asistenţă de Securitate (ISAF) din 
Afghanistan, astfel încât, pentru prima dată după multe secole, 
în această ţară să se instaleze pacea şi stabilitatea, iar oamenii 
de aici să beneficieze de avantajele integrării depline în 
comunitatea internaţională.  

Toată lumea este însă conştientă că un astfel de obiectiv 
este foarte greu de realizat, întrucât Afghanistanul nu este o ţară 
ca oricare alta, ci o ţară sfâşiată, trecută prea des prin interesele 
marilor puteri care s-au confruntat aici pentru resurse, pentru 
dominanţă strategică, pentru influenţă şi, înainte de toate, 
pentru putere.  

Relaţiile dintre aceste mari puteri s-au schimbat demult, 
lumea a devenit mult mai interdependentă ca la începuturile 
conflictualităţii afghane, dar aceste triburi şi clanuri au rămas, 
precum soldatul japonez după al doilea război mondial, cuplaţi 
la conflictualitate şi război.  

Conflictul armat a devenit, pentru ei, un modus vivendi, 
iar acesta a atins cote paroxistice în epoca războiului rece, pe de 
o parte acţionând sovieticii (intervenţia din Afghanistan), pe de 
altă parte americanii (care i-au înarmat pe mujahedini şi i-au 
încurajat pe talibani. Fireşte că, într-un astfel de haos, s-au 
cuibărit cum nu se poate mai bine, reţele şi organizaţii teroriste.  

Afghanistanul este, pentru Asia, cam ce sunt Balcanii 
occidentali pentru Europa, dar nici Afghanistanul, nici Balcanii 
nu poartă vina acestei situaţii, pentru că nju aceste spaţii sunt 
generatoare de conflicte. Ele sunt doar victime ale conflic-
tualităţii lumii şi intereselor care s-au confruntat şi se mai 
confruntă şi aici, ca şi în multe alte locuri (Orientul Mijlociu, 
Caucaz, Africa Septentrională, zona kurdă, Asia Centrală etc.).  
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S-a ajuns la concluzia – foarte importantă pentru viitor – 
că securitatea fiecărei ţări din spaţiul euro-atlantic depinde şi de 
securitatea şi stabilitatea Afghanistanului, această ţară aflată 
totdeauna pe o dureroasă falie strategică. 

Tot aici s-a discutat despre toate zonele şi mediile de care 
depinde securitatea spaţiului european şi a celui euro-atlantic. 
În legătură cu aceste zone se consideră că o strategie eficientă 
ar trebui să aibă în vedere: 

- observarea, monitorizarea şi gestionarea procesului de 
stabilizare din Bosnia şi Herţegovina şi din Kosovo; 

- observarea şi monitorizarea alegerilor din Serbia şi 
Muntenegru; 

- verificarea îndeplinirii condiţiilor de către ţările din zonă 
care au solicitat să adere la Parteneriatul pentru Pace; 

- combaterea flagelului terorist, punându-se în aplicare 
Planul de acţiune a Parteneriatului împotriva terorismului, 
stabilit de Aliaţi şi de Parteneri; 

Esenţa discuţiilor de aici – de altfel, esenţa întregii 
dinamici a relaţiilor euro-atlantice – este aceea ca parteneriatul 
respectiv să se remodeleze şi să se adapteze în permanenţă la 
realităţi şi cerinţe, astfel încât el să răspundă nevoilor 
diferiţilor parteneri.  

În această privinţă, a fost salutată intenţia NATO de a 
acorda un loc special, în strategia sa, relaţiilor cu statele din 
Caucaz şi din Asia Centrală. Pentru o astfel de misiune a fost 
destinat câte un agent de legătură în fiecare regiune.  

Ca urmare a perspectivelor pe care le deschide o strategie 
viabilă de parteneriat, mai multe ţări din cele două regiuni-
problemă s-au angajat într-un proces de stabilire a unui plan 
individual pentru accesul la Parteneriat. Aici se creează două 
situaţii paradoxale.  

Regiunile amintite sunt, de sute de ani conflictuale şi, în 
acelaşi timp, ţările care fac parte din zonele respective doresc să 
iasă cu orice preţ din această stare.  
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Frontierele politice şi cele etnice sunt însă extrem de 
complicate şi de bulversate, minorităţile etnice sunt agitate în 
permanenţă de fel de fel de interese, pe fondul unor realităţi sau 
unor fantasme ale istoriei, intoleranţa este maximă, sentimentul 
de răzbunare se poate transforma, la cea mai mică scânteie, 
într-o explozie greu de controlat, aşa cum s-au petrecut 
lucrurile în spaţiul fostei Republici Federative Iugoslavia.  

Spaţiul euro-atlantic devine astfel generator de partene-
riate.  

Experienţa Parteneriatului pentru Pace, care a adunat în 
acelaşi concept de colaborare ţări extrem de diferite, unele 
dintre ele aflate pe falii strategice milenare, reprezintă o ple-
doarie pentru strategia de parteneriat.  

Obiectivele unor astfel de parteneriate sunt totdeauna 
clare şi generoase, întrucât prin ele se urmăreşte, deopotrivă, 
securitatea tuturor şi a fiecăruia în parte. Şi chiar dacă 
securitatea nu se poate realiza numai prin parteneriat, ea este 
imposibilă fără o strategie de parteneriat. Indiferent sub ce 
formă, prin ce mijloace şi între ce ţări s-ar realiza parteneriate 
strategice pentru pace şi securitate, acestea nu pot avea decât 
efecte pozitive.  

2.4. Parteneriatul strategic UE – Orientul Mijlociu 

În urma reuniunii de la 26 martie 2004 de la Bruxelles, 
Consiliul European a aprobat ceea se numeşte „Parteneriatul 
strategic dintre Uniunea Europeană, regiunea mediteraneană şi 
Orientul Mijlociu“, prin care se vizează cooperarea între cele 
două părţi, în spiritul parteneriatului, pentru favorizarea păcii, 
prosperităţii şi progresului în regiune şi care se fundamentează 
pe instrumentele procesului de la Barcelona7.  

                                                 
7http://www.auswaertiges-amt.de/www/fr/aussenpolitik/regionalkonzepte/ 

nahost/eu_partnerschaft_html 
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De aici rezultă că Uniunea Europeană are o strategie 
globală referitor la această regiune, de fapt, la aceste regiuni. 
Marea Mediterană şi Orientul Mijlociu sunt regiuni de cea mai 
mare importanţă pentru continentul european, din cel puţin 
patru perspective: 

- accesul la resursele din coridorul energetic; 
- realizarea, în jurul continentului, a unei zone continue de 

stabilitate; 
- extinderea influenţei europene în aceste spaţii extrem de 

importante pentru securitatea şi stabilitatea planetei; 
- construirea, în viitor, a unei dimensiuni eurasiatice, care 

să favorizeze o entitate eurasiatică, visul geopoliticienilor de 
odinioară.  

Această strategie va pune bazele acţiunii ulterioare a UE 
şi, în consecinţă, ale contribuţiei complementare (dar autono-
me) a Uniunii Europene la iniţiativa denumită „Marele Orient 
Mijlociu“, lansată de Statele Unite în cadrul G8. Această 
strategie are o serie de puncte de convergenţă, printre care: 

- parteneriatul va trebui să fie piatra unghiulară a 
strategiei; 

- parteneriatul strategic se va axa, în principal, pe ţările 
din Africa de Nord şi din Orientul Mijlociu;  

- strategia va trebui să ţină seama de particularităţile şi 
nevoile fiecărei ţări din regiune, fără ca obiectivul să fie acela 
de a aplica o metodă unică; 

- pentru a se răspunde preocupărilor ţărilor din regiune, 
această strategie va lua în consideraţie conflictul din Orientul 
Apropiat şi chestiunea Irakului; 

- strategia se va baza şi pe structurile zonale existente 
(spre exemplu, parteneriatul euro-mediteranean şi conlucrarea 
cu Consiliul de Cooperare din Golf);  

- o viziune largă privind conceptul de securitate care să 
răspundă preocupărilor interne ale regiunii (spre exemplu, 
şomajul şi subdezvoltarea economică); 
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- strategia va încuraja progresul pe calea democraţiei şi 
respectului drepturilor omului; 

- trebuie să se realizeze un angajament pe termen lung, 
care să fie coerent şi pus în aplicare cu fermitate şi pragmatism. 

Oricât de birocratic şi de sectar are suna aceste exigenţe 
(care deschid parcă un nou tip de limbaj de lemn), cert este că, 
astăzi, pe planetă, nu se mai poate trăi altfel decât în văzul 
lumii.  

Dar cum o astfel de realitate este destul de greu de 
acceptat (mai ales de către puterile de odinioară care, de-a 
lungul secolelor, au imaginat şi au pus în operă planuri 
diabolice de cucerire, dominare şi influenţare a lumii), formu-
lările sunt prudente şi lipsite de entuziasm. Dar toată lumea ştie 
că altfel nu se poate.  

Nimic nu mai poate fi ca înainte. Vremea superputerilor 
solitare a trecut. Ţările din regiune sunt nevoite să facă faţă 
unor probleme care le privesc pe majoritatea dintre ele şi care 
sunt bine cunoscute. Cele mai multe dintre aceste probleme se 
referă la ceea ce s-a stabilit prin Programul Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare.  

Pentru aceasta, sunt necesare reforme politice, economice 
şi sociale, care nu pot fi impuse din afară, ci trebuie să vină din 
interior, răspunzându-se nevoilor unor populaţii în majoritate 
tinere (mai mult de jumătate din populaţia regiunii este 
compusă din tineri cu vârste până la 18 ani), care are nevoie de 
un sistem eficient şi stabil de educaţie şi de locuri de muncă.   

Există 11 obiective şi principii-cheie ale UE în ceea ce 
priveşte strategia pentru regiunea Mediteranei şi Orientului 
Mijlociu. Acestea fac parte din strategia UE de a securiza 
zonele adiacente şi de a realiza un parteneriat strategic cu toţi 
vecinii. De aceea, UE duce o politică de bună vecinătate şi de 
parteneriat. Aceste obiective şi principii sunt următoarele:  

1. Obiectivul principal este promovarea unei zone 
comune de pace, prosperitate şi progres, menţinerea unor relaţii 
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strânse, fondate pe cooperare şi care să răspundă, în măsura 
posibilului, cererilor ce vin din regiune. 

2. Strategia de parteneriat se va realiza cu prioritate 
între UE şi ţările din Africa de Nord şi din Orientul Mijlociu. 

3. Rezolvarea completă a conflictului arabo-israelian 
va constitui o prioritate strategică8. Realizarea unui progres în 
cadrul procesului de pace din Orientul Mijlociu nu trebuie să 
fie o condiţie prealabilă pentru realizarea de reforme în regiune 
şi invers. Toate cele două dimensiuni ale acestui proces trebuie 
să fie urmărite în parteneriat cu aceeaşi determinare. 

4. Parteneriatul va însemna un angajament durabil şi 
pe termen lung. 

5. Parteneriatul presupune consolidarea dialogului 
politic al UE cu regiunea. 

6. UE va folosi dialogul din cadrul parteneriatului 
pentru a-şi exprima poziţia sa în ceea ce priveşte respectarea 
drepturilor omului şi statul de drept. 

7. Promovarea acţiunii de cooperare în materie de 
combatere a terorismului, arme de distrugere în masă şi non-
proliferare.  

8. UE va conlucra cu partenerii din regiune pentru 
sprijinirea reformelor în domeniile economic, politic şi social, 
printr-un angajament, alături de intervenţiile publice şi civile şi 
ţinându-se seama de cadrul definit prin raporturile pertinente 
ale PNUD asupra dezvoltării umane în termeni de educaţie, 
libertăţi fundamentale şi consolidare a drepturilor femeilor. 

9. Consolidarea dialogului cu regiunea în materie de 
securitate, inclusiv în ceea ce priveşte iniţiativele partenerilor 
mediteraneeni în cadrul PESA, pe de o parte, şi, pe de altă 
parte, în ceea ce priveşte relaţia NATO – UE. 

                                                 
8 Retragerea coloniştilor evrei din Fâşia Gaza constituie o primă acţiune 

concretă în sensul rezolvării conflictului israliano-palestinian; rezultatele nu 
sunt însă pe măsură, întrucât problema acestei conflictualităţi este foarte 
complicată, iar rezolvarea ei necesită timp (n.a.). 
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10. Modernizarea cadrului regulamentar şi libe-
ralizarea importurilor şi exporturilor care să permită UE să 
acţioneze în favoarea adeziunii la OMC a ţărilor din regiune, 
ceea ce va favoriza ameliorarea mediului întreprinderilor.  

11. UE va coopera strâns cu Statele Unite, ONU şi cu 
alţi factori exteriori în realizarea acestor obiective.    

Aceste obiective sunt ale UE, dar nu privesc numai 
Uniunea Europeană. Se preconizează ca ele să fie realizate prin 
parteneriat euro-atlantic, prin cooperare cu Rusia şi cu alţi 
actori interesaţi de regiune şi din regiune. Intervenţia Statelor 
Unite şi a membrilor coaliţiei în Irak şi opoziţia unor ţări din 
UE (Germania, Franţa, Belgia) la o astfel de soluţie au creat 
unele probleme în ceea ce priveşte parteneriatul euro-atlantic 
pentru Orientul Mijlociu, dar nu au pus la îndoială eficienţa şi 
necesitatea acestuia. Există, de asemenea, neconcordanţe şi 
lipsă de unitate euro-atlantică în ceea ce priveşte rezolvarea 
conflictului arabo-israelian, considerată esenţială pentru 
stabilizarea Orientului Apropiat. Deşi unele dintre aceste 
divergenţe sunt pe cale să se rezolve, punerea în aplicare a celor 
11 obiective ale UE de parteneriat strategic cu regiunea 
Mediteranei şi cu Orientul Mijlociu nu este uşoară.  

UE nu şi-a folosit încă toate instrumentele pentru regle-
mentarea conflictului din Orientul Mijlociu, mai ales că unele 
divergenţe provin încă din timpul prezenţei masive europene în 
zonă (Marea Britanie, Franţa etc.) şi au ca origine şi unele 
măsuri luate de către acestea la vremea respectivă, la care se 
adaugă interesul Statelor Unite pentru zonă şi o anumită 
politică energetică a ţărilor OPEC. Există însă o voinţă politică 
europeană pentru punerea în operă a unui parteneriat strategic 
cu Orientul Mijlociu.  

Una dintre cheile rezolvării situaţiei din Orientul Mijlociu 
o constituie rezolvarea celei din Orientul Apropiat, adică a 
conflictului arabo-israelian. Aici lucrurile nu avansează foarte 
mult, între UE şi SUA existând unele neconcordanţe în ceea ce 
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priveşte rezolvarea efectivă a ostilităţilor. Dar UE acordă o 
atenţie cu totul specială rezolvării acestui conflict din proximi-
tatea frontierelor sale. În acest sens, Consiliul a şi numit un 
reprezentant al UE pentru procesul de pace din Orientul 
Mijlociu.  

În acelaşi timp, UE îşi reafirmă angajamentul său pentru 
reconstrucţia economică a regiunii, ceea ce reprezintă, de fapt, 
lucrul cel mai important. Desigur, este şi în interesul UE să se 
implica masiv în zonă, chiar dacă o astfel de implicare ar putea 
avea şi unele efecte greu de prevăzut.  

Să nu uităm că unele ţări din Europa au dominat mulţi ani 
această zonă şi, poate, se consideră încă îndreptăţite să o 
domine şi acum.  

Însă, lipsa unei perspective clare în ceea ce priveşte 
asigurarea păcii, şansele de reuşită ale reformelor pe care le 
doreşte UE în această regiune sunt minime.  

Potrivit unui site pe Internet al publicaţiei Times, Iranul 
susţine un grup de 280 de luptători în Irak9. Acest grup este 
condus de un oarecare Abu Mustafa al-Sheibani. Hebdoma-
derul american citează în acest sens un document al serviciilor 
de informaţii ale Statelor Unite. Grupul a introdus, în ultimele 
opt luni, noi arme pe teatrul de război din Irak, între care şi 
bombe concepute în mod special pentru a distruge blindajele. 
Aceste noi arme au fost inspirate din modelele utilizate de 
Hezbollah-ul pro-iranian. Ele au un efect mult mai mare decât 
cele utilizate în mod obişnuit de insurgenţii irakieni.  

În această acţiune, iranienii ar fi fost ajutaţi de un fost 
ofiţer în armata lui Saddam Hussein, abu Hassan, care se ocupă 
de infiltrarea unor agenţi pentru a afla care sunt mişcările 
americanilor şi în cine au ei încredere. Se pare că informaţiile 
schimbate între forţele de coaliţie şi guvernul irakian sunt 
cunoscute la Teheran. De altfel, Iranul a încercat să-şi spo-
rească influenţa în Irak chiar înainte de invazia americană din 
                                                 

9 NOUVELOBS.COM | 15.08.05 | 11:30 
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2003. Rămâne de văzut dacă Iranul acţionează de unul singur, 
ca ţară vecină, care  trebuie să-şi ia toate măsurile pentru a nu 
avea aceeaşi soartă ca Irakul, sau este vorba de altceva, mult 
mai complicat şi mai subtil.  

Se poate ca o parte din lumea arabă să se fi coalizat 
împotriva americanilor şi a celorlalţi membri ai coaliţiei care 
acţionează în Irak, realizând pentru aceasta un fel de parteneriat 
strategic secret special.  2.5. Parteneriatul euro-mediteranean 

(Euro-med) 
În 1995, a fost creat un parteneriat euro-mediteranean – 

Euro-med – care lega Europa de vecinii săi imediaţi (Maroc, 
Algeria, Tunisia, Iordania, Egipt, Israel, Turcia, Siria, Liban şi 
Autoritatea Palestiniană)10. Unul dintre obiectivele acestui 
parteneriat este să favorizeze dialogul politic şi dialogul în 
materie de securitate, relaţiile economice, crearea unei zone de 
liber schimb, dezvoltarea unei colaborări active şi constructive 
în ceea ce priveşte relaţiile sociale şi umane.  

Dialogul politic şi cel pe linie de securitate în cadrul 
acestui parteneriat vizează, de asemenea, problema armelor de 
distrugere în masă, terorismul şi drepturile omului. UE este cea 
care, la ora actuală, desfăşoară un dialog foarte intens cu Iranul 
pentru a-l determina pe acesta să renunţa la programul său 
nuclear.  

Este un obiectiv greu de atins, întrucât Iranul consideră că 
este dreptul său să aibă un program nuclear, de vreme ce şi alte 
ţări au un astfel de program şi AIEA nu-şi face nici un fel de 
probleme în acest sens.  

Iranul afirmă că programul său vizează folosirea energiei 
nucleare în domeniu economic şi nu are în vedere realizarea 
armei nucleare. Mai mult, Israelul deţine o astfel de armă 
nucleară şi nimeni nu se agită în această privinţă. 

                                                 
10 http://www.auswaertiges-amt. de/www/fr/aussenpolitik/  
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Uniunea Europeană a elaborat o strategie în ceea ce 
priveşte desfăşurarea întâlnirilor. Este singurul mod în care 
Israelul, Siria, Autoritatea Palestiniană şi Libia (ca observator) 
se pot afla la aceeaşi masă. 

Partea atractivă a parteneriatului euro-mediteranean 
constă însă în ajutorul economic şi financiar acordat de UE 
acestor ţări în vederea modernizării lor. S-au semnat acorduri 
de asociere cu toţi partenerii mediteraneeni (mai puţin unul). 
Când toate aceste acorduri vor intra în vigoare, se va realiza şi 
acel cadrul de liber schimb nord-sud.  

Acest ajutor a făcut posibilă obţinerea unor rezultate 
notabile de către ţările din zonă în domeniul reformelor 
economice: reforme fiscale şi sectoriale în transporturi, servicii 
financiare şi telecomunicaţii, modernizarea industriei manufac-
turiale şi promovarea integrării regionale sud-sud, îndeosebi 
prin semnarea acordului de la Agadir. UE este principala putere 
economică regională şi partenerul comercial cel mai important 
din regiune. Ea contribuie cu sume cuprinse între 800 de 
milioane şi un miliard de euro pe an la programul MEDA şi la 
alte forme de ajutor.  

În total, incluzând aici şi împrumuturile BEI, ajutorul 
financiar acordat de UE acestei regiuni atinge trei miliarde de 
euro pe an. 

Parteneriatul euro-mediteranean este un rezultat al poli-
ticii UE de bună vecinătate. Europa nu intenţionează să 
ofenseze în nici un fel vecinii săi şi consideră că nici unul 
dintre aceştia nu constituie o ameninţare pentru continentul 
european.  

De aceea, UE este dispusă să fie deschisă în relaţiile cu 
vecinii. Pentru aceştia se prevăd o serie de facilităţi, între care 
şi accesul lărgit la programele şi politicile UE, inclusiv pe piaţa 
unică, precum şi o cooperare consolidată în domeniul justiţiei şi 
afacerilor interne.   
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Reuniunile ministeriale din 5-6 mai 2004 şi cea UE-CCG 
de la 18 mai au reliefat acest parteneriat, la fel ca şi G8, în 
summit-ul de la Sea Island, din 8-10 iunie 2004. Şi summit-ul 
UE – Statele Unite din 26 iunie 2004, ca şi summit-ul NATO 
din 28-29 iunie, de la Istanbul, au scos în evidenţă o serie de 
aspecte importante ce privesc sprijinirea ţărilor din zonă.   

În concluzie, parteneriatul euro-mediteranean, ca şi cel 
UE – Orientul Mijlociu, se bazează pe o largă participare la 
rezolvarea problemelor regiunii, între care cea mai substanţială 
acţiune se întrevede din partea parteneriatului euro-atlantic.  

2.6. Parteneriatul strategic româno-american 

Cele mai importante parteneriate strategice ale momen-
tului şi, probabil, şi ale viitorului sunt şi vor fi cele dintre 
marile puteri ale planetei. Astfel, ele nu se vor mai afla în 
opoziţie unele faţă de altele, nu se vor mai pândi cu glonţul pe 
ţeavă, nu se vor mai aştepta la cotitură, ci îşi vor împărţi 
reciproc binele şi răul, avantajele şi responsabilităţile. De 
asemenea, aceeaşi importanţă deosebită o au şi parteneriatele 
strategice dintre diferitele organizaţii, organisme şi entităţi 
internaţionale, mai ales în ceea ce priveşte asigurarea securităţii 
regionale şi globale. 

Paralel cu astfel de mari parteneriate strategice, se 
dezvoltă însă şi parteneriate între marile puteri şi diferite alte 
ţări, între corporaţii, bănci, firme etc.  

În acest spectru se înscrie şi parteneriatul strategice 
româno-american. Există un concept – RAME11 – prin care se 
materializează unele aspecte concrete ale acestui parteneriat 
strategic româno-american. El ţine cont de interesele ambelor 
ţări şi constituie o formă concretă de parteneriat strategic. Spre 
exemplu, în cadrul acestui parteneriat, Camera de Comerţ şi 
Industrie a României şi a Municipiului Bucureşti (CCIRB) a 
                                                 

11 Romanian-American Manufacturing Extension. 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 48 

convenit un acord cu Centrul de Producţie Chicago (CMC) 
pentru derularea, în ţara noastră, a unui Program propriu de 
consultanţă şi asistenţă pentru dezvoltarea, pe baze competitive, 
a IMM-urilor româneşti, prin realizarea unor legături de durată 
cu reţeaua de deservire a IMM-urilor americane.  

Aceste legături urmăresc conceperea, realizarea şi mana-
gementul unor programe de tehnologie şi know-haw, creşterea 
eficienţei şi calităţii unor produse româneşti pe piaţa SUA şi pe 
alte pieţe.  

Întrucât IMM-urile americane nu aveau accesul necesar la 
asistenţă internaţională şi la modernizarea producţiei, guvernul 
american, prin Institutul Naţional pentru Standarde şi 
Tehnologie – Departamentul de Comerţ –, a creat o „Reţea de 
Parteneriat“, formată din Centre de Consultanţă şi Asistenţă, cu 
Birouri locale, care au drept scop să deservească aceste IMM-
uri americane. Există astfel 4 Centre, care asigură servicii şi 
asistenţă pentru 400.000 de IMM-uri. 

Centru de Producţie de la Chicago (CMC), membru al 
Programului Parteneriatului de Dezvoltare a Producţiei, este 
finanţat de guvernul american. El acordă servicii şi asistenţă 
IMM-urilor din sectorul de producţie.  

Centrul ajută întreprinderile să depăşească anumite 
bariere şi să devină competitive, facilitându-le accesul la 
tehnologie.  

Acest Centru dispune de o reţea internaţională denumită 
Manufacturing Partnership International – MPI, care a preluat 
conducerea operaţiunilor internaţionale americane ale CMC.  

Centrul de la Chicago, prin reţeaua sa internaţională de 
parteneriat în producţie, şi CCIRB au convenit să înfiinţeze, la 
Bucureşti, un Birou RAME, ca o activitate comună a 
instituţiilor publice şi organizaţiilor cu preocupări în sprijinirea 
IMM-urilor din România. Proiectul RAME, semnat in iulie 
1998, va fi promovat şi în Europa de Est, ca furnizor de servicii 
pentru internaţionalizarea IMM-urilor.  
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Biroul RAME urmăreşte promovarea activă şi accesul 
mai uşor, cu investiţii minime, a firmelor româneşti pe piaţa 
SUA şi pe alte pieţe potenţiale din UE, Rusia, Asia etc., în 
procesul de globalizare şi internaţionalizare a producţiei şi 
afacerilor.  

Avantajele proiectului RAME, ca expresie concretă a 
parteneriatului strategic româno-american, sunt numeroase: 
Între ele se situează şi următoarele: 

- pachetele de programe au fost verificate pe piaţa ameri-
cană şi pe alte pieţe şi s-au dovedit a fi eficiente;  

- se realizează un transfer de tehnologie sau know-haw; 
- furnizează servicii de calitate, consultanţă şi studii de 

fezabilitate sau de cercetare prin specialiştii din centre de 
cercetare, universităţi şi firme de consultanţă;  

- oferă posibilitatea participării la târguri şi expoziţii în 
spaţii ale CMC în SUA; 

- sprijină IMM-urile româneşti pentru a fi competitive pe 
pieţele externe, prin alinierea la standardele americane şi 
europene; 

- facilitează obţinerea de rezultate imediate şi propagarea 
de efecte economice la nivel naţional; 

- sprijină obţinerea de investiţii străine în România; 
- sprijină fuziunea cu firme americane şi extinderea îm-

preună pe alte pieţe. 
În cadrul aceluiaşi parteneriat strategic, Statele Unite 

acordă asistenţă României în modernizarea forţelor armate, în 
integrarea în NATO, iar România participă, alături de SUA şi 
de partenerii din NATO, la operaţiile militare din zonele 
conflictuale.  

Un astfel de parteneriat strategic se bazează pe o relaţie de 
încredere şi sprijin reciproc, pe exprimarea clară a intereselor şi 
modelarea acestora şi în raport de interesele celuilalt, pe 
sinceritate şi loialitate. 
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Există şi alte aspecte – unele controversate12 – ale parte-
neriatului strategic româno-american, dar un astfel de parte-
neriat este nu numai avantajos, ci şi foarte necesar pentru 
România. De aceea, autorităţile române îl tratează cu toată 
atenţia, încercând să nu creeze sub nici o formă o opoziţie între 
interesele europene ale României şi cele româno-americane. 
Aceste interese nu se opun, deşi uneori se încearcă opunerea lor 
artificială, ci se completează. 

“Axa aduce foarte mult. În primul rând securitate 
naţională. Noi avem  un parteneriat strategic cu Statele Unite şi 
cu Marea Britanie, şi el se manifestă mai public în relaţia cu 
SUA şi mult mai tăcut în relaţia cu Marea Britanie. Este o 
problemă de abordare a celor două diplomaţii. Dar el are un 
caracter strategic de maximă importanţă pentru România şi, 
zicem noi, şi pentru SUA şi Marea Britanie. România este a 
doua din punctul de vedere al contribuţiei în Afganistan şi a 
şasea în Irak, ca dimensiuni. Noi suntem un partener care îşi 
respectă angajamentele”.13 

La urma urmei, parteneriatul strategic româno-american 
este şi trebuie să fie o componentă a parteneriatului euro-
atlantic, România având o mare importanţă atât în securizarea 
frontierelor sud-estice europene şi euro-atlantice, cât şi în 
dialogul eurasiatic.  

Relaţia directă, exprimată în partneriatul strategic cu 
Statele Unite, se manifestă şi în reconsiderarea, din punct de 
vedere geopolitic şi geostrategic a unei regiuni deosewbit de 
importante pentru spaţiul eurasiatic, atât din perspectivă 
europeană, cât şi euro-atlantică, regiunea Mării Negre. Crearea 
de facilităţi militare pe teritoriul României pentru (baza 
Kogălniceanu şi poligoanele de la Smârdan, Babadag şi Cincu), 
participarea directă la Forţa de Răspuns a NATO (NRF) şi la 

                                                 
12 Acordul încheiat cu partea americană prin care România se obligă să nu 

predea TPI militarii americani aflaţi pe teritoriul nostru.   
13 http://www.nymagazin.com/436/culian436.htm, Preşedintele României 
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Forţa de Reacţie Rapidă Europeană angajează România într-un 
proces ireversibil de construcţie europeană, euro-atlantică şi 
eurasiatică în spaţiul paratneriatelor stratzegice, păcii şi 
stabilităţii. Aşteptările sunt foarte mari. De aceea, şi angaja-
mentele trebuie să fie pe măsură.  

2.7. Parteneriatul strategic România – Franţa 

La ora actuală, relaţiile bilaterale dintre România şi Franţa 
au atins, după cum se apreciază într-un comunicat al guvernului 
român14, un nivel de excelenţă, ambele părţi exprimând 
deschidere faţă de ideea consacrării unei formule de parteneriat 
strategic.  

În acest sens, Seminarul Interguvernamental franco-
român de la Bucureşti, din 18 octombrie 2004, a marcat 
ridicarea calitativă a relaţiilor bilaterale dintre România şi 
Franţa la nivelul „Parteneriatului Strategic Pentru Europa”.  

Franţa este unul dintre principalii susţinători ai integrării 
României în Uniunea Europeană, cooperând strâns cu ţara 
noastră mai ales în domeniul economic, dar şi în domeniul 
cultural, ştiinţific, educaţional şi militar. România organizează, 
în spiritul relaţiilor speciale cu Franţa, Summit-ul Francofoniei 
din 2006.  

Franţa reprezintă, pentru România, un partener statornic şi 
foarte important. Ea este al treilea investitor străin în România 
şi al treilea partener comercial.  

În ultimii cinci ani, schimburile comerciale bilaterale au 
atins cote mari, exportul românesc în Franţa situându-se, în 
cursul anului 2005, la cel mai înalt nivel din istoria relaţiilor 
economice româno-franceze. 

                                                 
14 http://www.guv.ro/presa/afis-
doc.php?idpresa=42023&idrubricapresa=1&idrubricaprimm=&idtema=&tip
=&pag=&dr 
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În ceea ce priveşte cooperarea româno-franceză, între 
1999 şi 2004, s-au concretizat 44 proiecte de twinning, finan-
ţate din alocările Phare 1998-2003, iar în 2004 şi 2005, se 
derulează nu mai puţin de 11 programe de înfrăţire insti-
tuţională, 6 dintre acestea fiind coordonate de Franţa, iar 
celelalte prin co-participare cu alte state. Domeniile vizate de 
aceste programe sunt: administraţia şi internele, agricultura, 
pădurile, dezvoltările rurale, transporturile, construcţiile şi 
turismul.  

În anul 2003, s-a constituit Forumul româno-francez al 
cooperării descentralizate, în scopul dezvoltării în comun de 
noi proiecte la nivel local. Este o formă de cooperare deosebit 
de eficientă, care vizează, între altele, pregătirea administraţiei 
locale din România în perspectiva integrării în Uniunea 
Europeană.  

Tot în anul 2003, a fost iniţiat Forumul franco-român de 
personalităţi, prin care se vizează promovarea valorilor 
civilizaţiei române în Franţa şi o mai bună cunoaştere de către 
francezi a valorilor spaţiului românesc.  

În perspectiva integrării europene, acest lucru este foarte 
important, cunoscut fiind respectul pe care-l manifestă UE faţă 
de valorile naţionale ale fiecărui stat membru.  

În acelaşi spirit de cooperare şi acţiune eficientă, la 18 
octombrie 2004, a fost lansată o nouă formulă de cooperare 
dintre cele două guverne, cu desfăşurare anuală: Seminarul 
interguvernamental franco-român. Relaţiile economice sunt 
reglementate de o serie de acorduri între care acela mai 
importante sunt următoarele:  

- Acordul european de asociere între România, pe de o 
parte, şi Comunităţile Europene şi statele membre ale acestora, 
pe de altă parte (intrat în vigoare la 01.02.1995); 

- Acordul privind evitarea dublei impuneri pe venit şi 
avere (intrat în vigoare la 27.09.1975); 
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- Acord privind promovarea şi protejarea reciprocă a 
investiţiilor (intrat în vigoare la 20.06.1996)  

 
Aceste acorduri sunt foarte importante, întrucât facilitează 

schimburile economice şi, în general, activitatea de investiţii.  
 
Evoluţia schimburilor comerciale dintre România şi Franţa (1997-2004) 
 

Sursa: http://www.guv.ro/presa, Guvernul României – Biroul de presă - 
06.10.2005. 

Printre investiţiile performante ale Franţei în România se 
situează şi următoarele:  

- realizarea programului „Dacia Logan“, care s-a bucurat 
de un marte succes pe continentul european; 

- aportul investiţional al grupului „Gaz de France”;  
- deschiderea de noi operaţiuni ale grupurilor Carrefour, 

Michelin, Saint-Gobain etc.  
Există, desigur, şi aportul substanţial al unor firme ca 

Alcatel, Renault, Eurocopter, dar implantarea acestor investiţii 
are o vocaţie ceva mai largă, ce vizează regiunea Europei 
Centrale şi a celei de Sud-Est. 

Cooperarea în sectorul întreprinderilor mici şi mijlocii, în 
sectorul energetic (sistemul de transport al energiei electrice, 
modernizarea centralelor termo-electrice), în cel al infrastruc-
turii feroviare etc. poate cunoaşte cote care să răspundă 
conceptului de parteneriat strategic în domeniul economic.  

În mai 2005, erau înregistrate în România 3882 societăţi 
comerciale cu participare franceză, ceea ce reprezintă 3,47 % 
din total, cu un capital total social subscris de 1224,57 milioane 

ANUL 1997 
MIL.$ 

1998 
MIL.$ 

1999 
MIL.$ 

2000 
MIL.$ 

2001 
MIL.$ 

2002 
MIL.$ 

2003 
MIL.$ 

2004 
MIL.$ 

Total 1113,1 1306,2 1153,0 1647,5 2118,2 2320,8 2686,8 3474,5 
Export 465,0 491,1 497,0 781,9 1025,9 1115,9 1145,0 1608,5 
Import 648,1 815,1 656,0 865,6 1092,3 1204,9 1541,8 1866 
Sold - 183,1 - 324,0 -159,0 -83,7 -66,4 -89,0 -396,8 -257,5 
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Euro, cu o pondere de 10,54% din total, aşa cum se arată într-
un comunicat al Guvernului României15.  

În acelaşi comunicat, se precizează că s-au efectuat inves-
tiţii franceze în domeniile: construcţii şi materiale de cons-
trucţii, telecomunicaţii, producţia de material rulant (vagoane), 
autoturisme, industria mobilei, industria alimentară, sectorul 
financiar-bancar.  

Mari companii franceze au continuat să investească în 
România în domenii foarte variate: construcţii de autovehicule 
(Renault), echipamente de telecomunicaţii, dezvoltarea de 
programe soft (Alcatel), aeronautică (Eurocopter), anvelope 
(Michelin), ciment (Lafarge), agro-alimentar (Danone, Serve), 
construcţii (Bouygues, Hérvé, Soconac), telecomunicaţii 
(Orange), servicii municipale (Veolia Water), echipamente de 
transport (Alstom), distribuţie (Hyparlo-Carrefour, Bricostore, 
Cora), hotelier (Accor) şi financiar- bancar (Société Générale). 
Grupul Michelin a investit 10 milioane Euro, in 2003, în cadrul 
planului de investiţii 2001-2010, in valoare de cel puţin 60 
milioane euro, destinat creşterii capacităţii de producţie, 
calităţii şi instalării sistemelor informatice.  

Compania Michelin a lansat, de asemenea, un proiect în 
România de construire a unei capacităţi de producţie cord 
metalic pentru anvelope auto la Zalău, în cadrul societăţii 
Silvania-Michelin, în valoare de cca 10 mil USD.  

Gaz de France a realizat un proiect în privatizarea 
utilităţilor de distribuţie a gazului natural (DISTRIGAZ SUD), 
iar firma Saint-Gobain a investeşte în realizarea unei unităţi 
pentru fabricarea geamurilor „float“ în jur de 120 mil. Euro).  

În aceleaşi dinamică a parteneriatului româno-francez, 
semnalizarea autostrăzii Bucureşti-Constanţa va fi realizată, de 
asemenea, de o firmă franceză (ALCATEL).  

Parteneriatele strategice au, deci, o dimensiune economică 
foarte concretă, care se constituie într-un suport al globalizării.  
                                                 
15 Ibidem 
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2.8. Relaţia transatlantică 

Relaţia transatlantică este esenţială pentru configurarea şi 
reconfigurarea mediului economic, politic şi de securitate 
mondial. Este esenţială pentru întreaga civilizaţie a planetei, 
întrucât o astfel de relaţie are nu numai o valoare cumulativă, ci 
şi una generativă. Dimensiunile ei sunt, deopotrivă, ferme, 
complexe şi flexibile. Ea se bazează, pe trei piloni importanţi – 
economic, politic şi de securitate – şi creează, în jurul acestora 
şi pe suportul acestora, o arhitectură complexă, deopotrivă 
unitară, dar şi fractală, cu geometrie variabilă, care exercită 
influenţe extrem de puternice asupra întregii lumi.  

Cu alte cuvinte, lumea întreagă se configurează şi 
evoluează după cum se configurează relaţia transatlantică. 
Pentru că nucleul incontestabil de mare forţă şi de durată al 
civilizaţiei moderne, supertehnologice şi informaţionale, al unei 
civilizaţii a cunoaşterii, al unei civilizaţii epistemologice îl 
reprezintă relaţia euro-atlantică. În general, această relaţie este 
intercontinentală. În particular, este o construcţie euro-
americană, adică între Statele Unite şi Uniunea Europeană.  

O astfel de relaţie a început o dată cu colonizarea, în speţă 
de către europeni, a continentului american, s-a accentuat după 
primul război mondial şi a devenit indispensabilă după cel de al 
doilea război mondial.  

Războiul rece a consolidat-o, creând, pe suportul ei, un 
foarte puternic pol de putere politică, economică şi militară, iar 
perioada post-război rece i-a adus o nouă dimensiune – cea de 
securitate.  

Extinderea NATO şi a Uniunii Europene reprezintă o 
nouă consolidare a acestei relaţii, pe cele două paliere – NATO, 
care reprezintă o entitate politico-militară şi de securitate şi 
dimensiunea euro-americană, o construcţie politică, economică 
şi partenerială în noua arhitectură care se prefigurează în 
filosofia şi fizionomia globalizării. 
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Această construcţie este foarte vastă, are valoare mondială 
şi, într-un fel, reprezintă modelul de integrare în lumea 
viitorului. Relaţia euro-atlantică nu este, totuşi, una de 
integrare, ci una de construcţie dinamică într-un spaţiu fluid de 
conflicte şi confruntări, care trebuie gestionat şi consolidat. 
Altfel, tensiunile se vor accentua, pericolele şi ameninţările 
asimetrice vor prolifera şi viitorul va fi un dezastru.  

Putem identifica cel puţin cinci modalităţi politice şi 
strategice majore de realizare a stabilităţii şi securităţii în lume 
sau pe regiuni întinse, foarte importante din punct de vedere 
geopolitic, geoeconomic, politic şi militar:  

- o arhitectură internaţională, care are la bază un sistem de 
legi, principii şi norme elaborate şi impuse de organizaţiile şi 
organismele internaţionale, îndeosebi de ONU, sau girate de 
ONU, dar şi de organizaţiile şi organismele internaţionale şi de 
marile puteri; 

- descurajarea politică şi militară a crizelor şi conflictelor, 
izolarea, îndiguirea şi rezolvarea celor existente şi prevenirea 
celor posibile, cu o puternică susţinere economică; 

- extinderea dinamică a zonelor puternice de securitate şi 
stabilitate; 

- consolidarea securităţii şi stabilităţii statelor şi partene-
riatelor; 

- transformarea unor zone tradiţionale de confruntare sau 
a unor zone tampon, zone indiferente, zone de falie strategică în 
zone de confluenţă. 

Toate aceste modalităţi sunt foarte actuale şi toate 
interacţionează. Într-un anume sens, putem spune că nu există 
una fără cealaltă. Armonizarea lor este însă extrem de dificilă, 
întrucât, deşi interdependenţele au crescut semnificativ, lumea 
nu a ajuns încă la acel stadiu în care condiţionările şi 
intercondiţionările să fie armonioase.  

Lumea este încă foarte conflictuală şi, probabil, aşa va 
rămâne încă mulţi ani, încă multe secole. Dar ameninţările – de 
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la cele nucleare la cele geofizice – sunt atât de mari, încât nici 
un stat, nici o mare putere, nici o organizaţie internaţională şi 
nici vreo altă entitate nu pot fi în măsură să-şi asigure 
individual, fără aportul unor parteneri puternici şi stabili, 
securitatea şi stabilitatea.  

Securitatea şi stabilitatea devin, fără nici o îndoială, din ce 
în ce mai mult funcţii, competenţe şi acţiuni colective. Ele se 
prezintă ca o construcţie la care participă şi trebuie să participe 
toţi, chiar dacă, deocamdată, unii mai pun încă beţe în roate iar 
alţii trag chiulul.  

Conceperea şi punerea în operă a unei arhitecturi 
internaţionale, care să prevină războiul şi conflictul armat şi să 
ducă la securitate şi stabilitate, nu revin numai ONU, cum s-ar 
crede la prima vedere, ci tuturor actorilor statali, internaţionali 
şi non-statali. Or, deocamdată, acest lucru este foarte greu de 
realizat, lumea fiind extrem de divizată, de ierarhizată, de 
fracturată, de defazată şi de decalată. O astfel de arhitectură ar 
presupune o puternică filozofie de reţea, iar aceasta se află abia 
la început de drum, în faza unor realităţi haotice şi unor 
procesualităţi complexe, dinamice, dar încă hazardate şi 
incoerente. 

Integrarea euro-atlantică este, în esenţa ei, cel puţin până 
în acest moment, o integrare activă-preventivă, dinamică, 
flexibilă, de securitate. Ea continuă Tratatul de la Washington 
din 1949, dar vremurile s-au schimbat. Se deschid orizonturi 
noi, apar determinări noi. În perspectivă, renaşterea puternică a 
continentului asiatic, dezvoltarea fără precedent a Uniunii 
Europene profilează o construcţie de securitate nu doar cu cei 
trei mari actori – SUA, UE şi Asia –, ci printr-o dinamică de 
reţea, în care cresc puternic interdependenţele, de unde rezultă 
că între aceste trei centre de putere şi restul lumii trebuie să 
existe relaţii solide de parteneriat, care să echilibreze situaţia 
internaţională şi să asigure controlul conflictualităţii.  
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Aceste noi raporturi au început prin parteneriatele 
strategice dintre marii actori (SUA, UE, Rusia, China, India, 
Japonia), dar şi între aceşti mari actori şi ţări importante din 
diferite regiuni, în sistemul cărora se înscrie şi parteneriatul 
strategic SUA-România, şi va continua, probabil, prin crearea 
de mari entităţi care vor pune în operă procesul de globalizare. 

Contrastele rezultă din unele disfuncţionalităţi, din para-
lelisme ce nu pot fi evitate (în această etapă), din prejudecăţi şi 
din conflictualitatea unora dintre interese privind accesul la 
resurse, puterea şi credibilitatea.  

Lumea nu este totuşi unitară. Ea nu a reuşit încă să iasă 
din starea de haos şi, probabil, procesul de reaşezare completă a 
relaţiilor internaţionale pe principii democratice va mai dura. 

Primul document care a jalonat direcţiile pe care se 
considera că este necesar să le urmeze România pentru integra-
rea euro-atlantică şi în Uniunea Europeană îl reprezintă stra-
tegia de integrare euro-atlantică a României, elaborată la 
începutul anului 1993 prin contribuţia tuturor forţelor politice 
din Parlamentul României şi a principalelor instituţii ale 
statului, între care şi Ministerul Apărării Naţionale. Acest 
document reprezintă voinţa constantă a naţiunii române de a se 
integra în NATO şi în Uniunea Europeană. Pe această bază, la 1 
februarie 1993, a fost semnat Acordul European de Asociere şi 
promulgat de preşedintele României la 5 aprilie 1993. 
Documentul a fost publicat în „Monitorul Oficial“ din 12 
aprilie 1993. Acest Acord a intrat în vigoare la 5 aprilie 1995. 
El se baza pe următoarele principii şi obiective: 

• crearea cadrului instituţional pentru realizarea unui 
intens dialog politic;  

• sprijinirea eforturilor României pe calea realizării 
economiei de piaţă şi consolidării democraţiei.  

• liberalizarea circulaţiei mărfurilor, serviciilor, capi-
talului şi persoanelor;  
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• crearea cadrului pentru dezvoltarea cooperării eco-
nomice, financiare, culturale, sociale.  

Cu toate problemele extrem de dificile, încă de la început, 
România s-a înscris constant în efortul de a îndeplini capitolele 
din acquis-ul comunitar şi din Cartea Albă. În 1998, 
„Armonograma“ arăta că legislaţia românească, în proporţie de 
aproximativ 70% se înscrie, total sau parţial, în acest efort de 
armonizare cu legislaţia comunitară. 

Desigur, efortul de armonizare a legislaţiei, de îndeplinire 
a standardelor economice, politice şi sociale s-a continuat. Au 
apărut însă noi probleme, s-au acutizat altele mai vechi şi 
România nu a putut „prinde“ primul val al ţărilor care s-au 
integrat în UE. Raportul recent asupra României a subliniat 
progresele făcute şi hotărârea UE de a respecta calendarul de 
integrare a României şi Bulgariei în 2007.  

Deşi, dintr-un motiv sau altul, s-au pierdut câţiva ani 
importanţi, România a intrat deja pe ultima linie dreaptă în ceea 
ce priveşte îndeplinirea criteriilor pentru aderare.  

Problemele încă nerezolvate, în afară de cele economice 
(a căror soluţionare se va finaliza în timp, desigur, cu ajutorul 
UE), se referă la combaterea corupţiei, lichidarea birocratis-
mului, eficientizarea administraţiei, la reforma justiţiei şi 
rezolvarea unor chestiuni ce ţin de securitatea frontierelor, 
anomia socială şi calitatea vieţii.  

Aceste exigenţe nu sunt uşor de realizat, întrucât au trecut 
prea mulţi ani în care s-a dezvoltat economia subterană şi 
lumea interlopă, priorităţile s-au dirijat fie spre macroeconomie, 
fie spre alte zone, desigur, importante, dar nu şi suficiente 
pentru fluidizarea şi grăbirea procesului de integrare.  

Concomitent cu efortul de integrare în Uniunea 
Europeană şi de modernizare a structurilor şi infrastructurilor 
sale, România participă, inclusiv prin acest efort, la conso-
lidarea relaţiei transatlantice prin cel puţin patru modalităţi 
directe: 
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- parteneriatul strategic cu Statele Unite; 
- ca ţară membră a Alianţei Nord-Atlantice; 
- ca viitor membru al Uniunii Europene; 
- ca ţară situată în regiunea Mării Negre, pe falia strate-

gică eurasiatică şi, în acelaşi timp, în zona de confluenţă dintre 
cele două continente. 

Toate aceste dimensiuni sunt deosebit de importante, atât 
pentru mediul de securitate din spaţiul nostru de interes, adică 
din Balcani şi din zona extinsă a Mării Negre, cât şi pentru 
implementarea şi consolidarea unei filosofii de reţea, în care nu 
doar marile puteri şi marile centre în care se concentrează şi se 
consolidează puterea economică, politică şi militară, ci şi 
celelalte ţări au un cuvânt foarte important de spus, întrucât 
trăim din ce în ce mai mult într-o lume a interdependenţelor.  

Parteneriatul strategic cu Statele Unite s-a concretizat, 
către finele anului 2005, prin acordarea de facilităţi militare 
Statelor Unite pe teritoriul României – este vorba de baza 
militară de la Kogălniceanu şi de poligoanele Cincu, Smârdan 
şi Babadag –, care vor fi folosite îndeosebi pentru desfăşurarea 
unor activităţi de pregătire în comun.  

Acest acord este, alături de alte aspecte economice şi 
politice, cea mai directă şi cea mai consistentă contribuţie a 
României la consolidarea relaţiei transatlantice.  

Cel mai important lucru este acela că relaţia transatlantică 
a ajuns, şi prin spaţiul european, adică prin România, la Marea 
Neagră.  

Deşi a existat o reacţie a Rusiei în urma semnării acestui 
acord, relaţie româno-americană nu poate fi decât benefică 
pentru transformarea regiunii Mării Negre dintr-un spaţiu de 
confruntare într-o zonă stabilă, de confluenţă şi cooperare 
eurasiatică. 

Prin prezenţa americană în România şi în Turcia, ţara 
noastră devine un actor important la Marea Neagră. Ea va avea, 
fără îndoială, alături de Turcia, dar dinspre partea centrală a 
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Europei, un rol important în extinderea relaţiei transatlantice în 
spaţiul eurasiatic, în opinia noastră singura modalitate de 
extindere a stabilităţii, de estompare şi chiar de lichidare, în 
timp, a urmărilor filosofiei de confruntare din vremea războ-
iului rece.  

Construcţia europeană este paralelă şi complementară cu 
cea euro-atlantică. Şi una şi cealaltă sunt dificile, contradictorii 
şi îndelungate, dar realizările sunt foarte mari şi se aşteaptă ca, 
în final, adică în epoca societăţii de tip informaţional, Uniunea 
Europeană şi dimensiunea euro-atlantică, adică euro-americană 
să devină cea mai puternică şi cea mai influentă putere 
mondială, la paritate cu China, Rusia şi India, constituindu-se 
în cel mai puternic stâlp de susţinere a civilizaţiei mondiale. 

În următoarea etapă a construcţiei europene, se vizează, 
deopotrivă, atât extinderea teritorială prin primirea de noi 
membri, desăvârşirea integrării economice, politice şi culturale, 
în domeniul securităţii şi apărării, cât şi consolidarea 
dimensiunii transatlantice prin creşterea rolului tuturor ţărilor 
din Europa şi al Uniunii Europene, ca entitate. 

Procesul integrării şi al consolidării relaţiei euro-atlantice 
este non-linear, dinamic şi complex. Cerinţele şi exigenţele 
integrării nu sunt acceptate cu uşurinţă de statele politice 
naţionale şi nici de populaţii, iar dimensiunea euro-atlantică 
este, uneori, înţeleasă ca frustrantă.  

Totuşi, la ora actuală, UE este deja cea mai puternică 
entitate economică şi de piaţă din lume, dispune de o 
Constituţie, de o Politică Europeană de Securitate şi Apărare 
(PESA) şi, corespunzător acesteia, de o strategie de securitate 
europeană, în timp ce NATO realizează cum nu se poate mai 
bine relaţia transatlantică a unei civilizaţii tehnologice şi 
informaţionale unitare.  

Integrarea României în UE şi consolidarea poziţiei sale în 
filosofia şi fizionomia euro-atlantică, prin asumarea unui rol 
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activ în regiunea extinsă a Mării Negre, reprezintă un obiectiv 
strategic deopotrivă naţional, european şi transatlantic.  

Odată cu acceptarea ţării noastre în comunitatea 
europeană, se încheie o etapă îndelungată din istoria României, 
caracterizată prin nesiguranţă, teamă, adesea izolare, rapturi 
teritoriale pe seama noastră şi obositoare cicluri de tranziţie, şi 
începe una de construcţie şi de solidaritate europeană şi euro-
atlantică. Pentru că una fără cealaltă, astăzi şi cu atât mai mult 
mâine, nu se poate 

2.9 Posibile parteneriat strategic de vecinătate 

Sunt posibile parteneriatele strategice de vecinătate? Da, 
sunt posibile şi chiar necesare. Există şi o astfel de perspectivă. 
Ţările vecine sunt primele care ar trebui să organizeze un astfel 
de parteneriat. De altfel, preşedintele UDMR, Marko Bela, a 
sugerat o astfel de perspectivă, cu prilejul unei conferinţe ţinută 
la Universitatea Central-Europeană de la Budapesta. În opinia 
liderului UDMR, că există toate şansele ca între România şi 
Ungaria sa se încheie în viitor un parteneriat strategic, întrucât 
aceste ţări sunt legate atât istoric şi geografic, cât şi prin 
existenţa unei considerabile minorităţi maghiare în cadrul 
statului roman.16 La data când făcea o astfel de remarcă, 
UDMR se afla in stadiul de a finaliza proiectul Legii minori-
tăţilor ce a fost supus ulterior dezbaterii parlamentului şi a creat 
atâtea probleme. Dar un parteneriat strategic între România şi 
Ungaria există încă din 2002. La 29 noiembrie 2002, premierii 
de la acea dată, respectiv, Adrian Năstase şi Péter Medgyessy, 
au semnat "Declaraţia de cooperare şi parteneriat strategic 
dintre România şi Republica Ungară pentru Europa în Secolul 
XXI"  

Un parteneriat strategic nu înseamnă însă doar legături 
istorice, geografice şi etnice. Astfel de legături, în cazul 
                                                 
16 Arhiva Adevarul: Nr.4579 – 24 Martie 2005 
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României şi Ungariei, nu sunt nici foarte trainice, nici bazate pe 
sisteme de valori, ci multe dintre ele pe confruntări şi umilinţe, 
rezultate din politica imperială a vremurilor, peste care nu se 
poate trece atât de uşor. Dar un parteneriat strategic între 
România şi Ungaria est, în continuare, absolut necesar. El ar 
trebui să se bazeze pe realităţile acestui timp, pe necesitatea 
cooperării în cadrul Uniunii Europene, pe o politică regională 
sinceră, consistentă şi eficientă. 

România ar putea încheia sau actualiza, în continuare, 
parteneriate strategice şi cu Bulgaria, şi cu Ucraina, şi cu Serbia 
şi Muntenegru, şi cu Turcia, dar şi cu alte ţări din vecinătatea 
apropiată.  

Aceste parteneriate ar trebui să vizeze în primul rând o 
cooperare economică benefică şi eficientă, ridicarea regiunii 
din punct de vedere economic, combaterea traficanţilor, crimi-
nalităţii de orice fel, a terorismului şi infracţionalităţii şi 
construirea unui mediu de securitate propice relaţiilor de 
respect şi prietenie pe termen lung.  

De regulă, parteneriatele sunt bilaterale. Dar, atunci când, 
într-o zonă, cum ar fi, spre exemplu, regiunea extinsă a Mării 
Negre, se constituie parteneriate între toate ţările de aici, pe 
ansamblu, se realizează, de fapt, o reţea de parteneriate care 
poate deveni cel mai important suport pentru dezvoltarea 
regiunii respective.  
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CAPITOLUL 3  
PARTENERIATE EURASIATICE 

3.1. Asia paradoxurilor, confruntărilor şi parteneriatelor 

Pakistanul a lansat cu succes, în primăvara anului 2005, o 
rachetă de croazieră de tip Babar. Este o rachetă care poate 
transporta orice tip de focos nuclear sau convenţional şi poat6e 
lovi orice ţintă pe o distzanţă de 500 km. Este drept, rachetele 
de croazieră realizate de americani au o bătaie de 2.500 km, dar 
Pakistanul nu este o putere mondială şi nu vizează o 
dimensiune intercontinentală. Este însă prima ţară din Asia de 
Sud care produce o astfel de rachetă.  

În acelaşi timp, Coreea de Sud a declarat, în august 2005, 
că nu are nimic împotriva programului nuclear al Coreii de 
Nord, cu condiţia ca un astfel de program să vizeze scopuri 
civile. Tot ca un semnal al apropierii dintre cele două ţări ale 
peninsulei, s-a instalat un fir telefonic între unităţile nord-
coreene şi sud-coreene aflate de o parte şi de alta a frontierei. 
De remarcat este faptul că o astfel de atitudine a Coreii de Sud 
nu este în consonanţă cu poziţia americană prin care se respinge 
programul nuclear nord-coreean, întrucât se consideră că acesta 
nu este decât o acoperire pentru un veritabil program de 
înarmare nucleară. 

Asia este un continent în plină dezvoltare. India şi China 
vor fi, fără îndoială, superputeri ale mileniului trei, dezvoltân-
du-se impetuos, pe coordonate foarte moderne, dar într-un 
sistem de valori care există aici de mii de ani. Pe lângă aceasta, 
tot aici, în Asia, există cele mai mari dispute teritoriale, cele 
mai mari conflicte şi o sete nestinsă de acumulări de armamente 
şi tehnologii. În Europa, există doar două ţări nucleare, Marea 
Britanie şi Franţa. În India sunt deja şase: Rusia, China, Israel, 
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India, Pakistan şi Coreea de Nord. Şi, probabil, vor mai fi şi 
altele, dacă avem în vedere bătălia care se duce acum între Iran 
şi o parte a restului lumii pentru a interzice programul nuclear 
al acestei ţări.  

Indonezia, unde trăieşte cea mai importantă comunitate 
musulmană din lume, se află în pragul unei crize de mari 
proporţii, 700 de rachete chinezeşti ameninţă Taiwanul, susţinut 
de americani, în timp ce Asia Centrală, potrivit celor scrise în 
ziarul spaniol „La Vanguardia“, este o „gaură neagră“, în care 
se află un adevărat butoi cu pulbere, datorită populaţiilor 
majoritar musulmane, ieşite în buimăceală din Imperiul 
sovietic. Kirghistanul şi, în vara anului 2005, Uzbechistanul au 
semnalat posibila dimensiune a unor confruntări ce nu admit 
nici parteneriate, nici concilieri. 

Un raport al Consiliului Naţional American, intitulat 
„Maping the Future", avertizează că lumea anului 2020 va fi de 
nerecunoscut. După 30 de ani de unipolaritate americană, vor 
apărea, din imensitatea Asiei, doi jucători globali, de mare 
forţă, care vor pune la grea încercare puterea americană. 
Această viziune lasă în desuetitudine vechile concepte – Nord-
Sud, Est-Vest, state aliniate, nealiniate, în curs de dezvoltare 
etc. – cu care s-a operat o jumătate de veac, întrucât nu avem în 
faţă un singur viitor, ci mai multe.  

„Câteva variante au fost împinse la extrem în patru 
scenarii ficţionale, cu nume de filme de box office: Pax 
Americana, Lumea Davos, Noul califat, Ciclul fricii, Pagoda si 
elefantul. Secolul al XXI-lea va fi asiatic, aşa cum secolul al 
XIX-lea a fost al Germaniei şi XX al Statelor Unite. Impactul 
noilor puteri globale, China si India, asupra raporturilor inter-
nationale va fi comparabil ca dramatism cu acela provocat de 
Germania si Statele Unite în secolele precedente, avertizeaza 
raportul.“17  

                                                 
17 Cotidianul, Ioana Lupea, 13 aprilie 2005 
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Ca mai toate rapoartele prezentate de Consiliul naţional 
American, şi acesta atrage atenţia asupra unor probleme extrem 
de grave şi de importante, care afectează viitorul Statelor Unite, 
arhitectura economică şi de securitate a viitorului.  

În raport se arată că imaginea publică a unei Americi 
prospere, democratice, responsabile şi eliberatoare, a început să 
se estompeze. Războiul rece s-a încheiat, marile ţări asiatice, 
îndeosebi China, cu 1,5 miliarde locuitori şi India, cu 1,3 
miliarde locuitori, dar şi alte ţări din Asia vor avea un rol foarte 
important de jucat. Mai mult, aceste ţări au unele caracteristici 
care le dau o anumită aură, astfel:  

- au o istorie foarte bogată;  
- nu sunt cramponate în dispute sterile;  
- n-au orgolii nemăsurate, ci doar bună şi răbdătoare 

măsură şi prestigiu cumpătat, venit din valori;  
- au creat sisteme de valori care au rămas nealterate 

timp de milenii;  
- sunt ţări nucleare, foarte receptive la noiile tehnologii.  
Europa lărgită se reînnoieşte, atât teritorial, în sensul 

realizării unităţii geopolitice şi geostrategice, cât şi în ceea ce 
priveşte strategia de dezvoltare şi de arhitectură economică, 
politică şi de securitate – bazată pe parteneriate, inclusiv cu 
India, cu China, cu Orientul Mijlociu, cu Mediterana etc., pe 
supercalificarea forţei de muncă, pe guverne democratice şi 
stabile – şi va avea un rol important în viitor, desigur, dacă-şi 
va rezolva problemele îmbătrânirii populaţiei şi pe cele ale 
resurselor.  

În acest sens, Europa, probabil, va tolera în continuare, 
migraţia, pentru că nu are de ales, va ieşi din bariere şi 
embargouri, va dezvolta parteneriatele cu China şi cu India – le 
dezvoltă deja –, va construi, în sfârşit, o entitate eurasiatică, 
transformând cele două continente într-un adevărat heartland 
eurasiatic, cu un impact formidabil asupra economiei mondiale. 
Uniunea Europeană, China, India, Rusia (care, probabil, va 
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intra în UE) şi, în parte, Japonia sunt deja şi vor fi şi în 
continuare, alături de Statele Unite şi împreună cu acestea, 
marii parateneri strategici ai acestui secol.  

3.2. Un nou heartland. Un nou rimland 

Geopoliticienii britanici, germani, francezi şi americani au 
lăsat urme adânci în gândirea secolului al XX-lea, mai ales 
după tragedia celor două războaie mondiale, considerate a fi 
expresii ale marilor confruntări pentru putere şi influenţă. După 
cel de al doilea război mondial, îndeosbi după exploziile 
nucleare de la Hiroshima şi Nagasaki, lumea şi-a spus că aşa nu 
se mai poate, prea multe distrugeri, prea multă suferinţă şi prea 
multe spaime au dominat viaţa de până atunci. Războiului 
trebuie să i se pună capăt, criminalii trebuie condamnaţi, 
omenirea apărată, iar oamenii protejaţi.  

Războiul rece n-a prea ţinut seama decât în parte de acest 
imperativ, în sensul că s-au evitat, pe cât a fost posibil, bătăliile 
calde dintre marile puteri. Oricum, acestea s-au proţăpit faţă în 
faţă, de o parte şi de alta a cortinei de fier, înarmate până 
dincolo de dinţi, ameninţătoare şi înfricoşătoare, aşa cum erau 
odinioară, în antichitate, cetele care nu doreau neapărat să se 
măcelărească, ci doar să se înspăimânte.  

Războiul rece a fost tot război, tot confruntare, tot un lanţ 
neîntrerupt de mari bătălii pentru putere, pentru influenţă, 
pentru supremaţie, chiar dacă se spune că bătăliile acestea nu au 
fost suficient de fierbinţi.  

În realitate, au fost mult mai fierbinţi decât cele din al 
doilea război mondial, întrucât au efecte pe termen lung, 
scoţând războiul din câmpul tactic şi chiar din cel strategic şi 
infiltrându-l în viaţa oamenilor. Ca spaimă, ca angoasă. Mai 
mult, aceste bătălii s-au dus exact pe modelul geopolitic 
prezentat de britanicul Harold F. Mackinder şi de americanul 
Nicolas Spykman, primul creând teoria pivotului, iar celălalt pe 
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cea a îngrădirii pivotului. Strategii de ameninţare, strategii de 
descurajare, strategii de îndiguire... Nimic nou sub soare, în 
afară, poate, de filtrele instalate între timp în jurul marelui 
Continent eurasiatic pentru a înnoi sau a iluziona percepţia 
asupra luminii astrului vieţii pe pământ... 

3.2.1. Parteneriatul strategic Rusia – Uniunea Europeană 

Problema parteneriatului strategic dintre Rusia şi Uniunea 
Europeană este esenţială pentru reconfigurarea mediului 
european şi eurasiatic de securitate. Ea se află în atenţia tuturor 
marilor puteri de pe cele două continente şi nu doar în cea a 
Rusiei şi Uniunii Europene, întrucât un astfel de parteneriat 
defineşte o anumită direcţie şi o anumită filozofie în raporturile 
pe termen lung dintre toate statele care aparţin acestui spaţiu şi 
nu numai. Inclusiv relaţia euro-atlantică poate fi influenţată 
(desigur, în bine) de un astfel de parteneriat, care va fi realizat, 
după toate datele, pe principiile democraţiei, ale respectului 
legii şi drepturilor omului.  

Pentru realizarea şi activarea acestui parteneriat, s-au 
întreprins multe acţiuni. În continuarea lor, în octombrie 2004, 
ministrul rus al afacerilor externe, Serghei Lavrov, a negociat, 
la Haye, cu înalţi responsabili europeni, un „parteneriat 
strategic“ care urma să fie pus în aplicare în urma unui acord 
special după summit-ul UE – Rusia din 11 noiembrie.  

Moscova refuzase să semneze un acord de „nouă veci-
nătate europeană“ pe care UE doreşte să-l realizeze cu toţi 
vecinii săi, după extinderea cu 10 state de la 1 mai 2004, pe 
motiv că Federaţia Rusă este o mare putere mondială şi nu 
poate fi tratată, în relaţia europeană, precum Ucraina sau 
Republica Moldova. Dar statutul ei de putere mondială nu 
poate fi exercitat, în mod credibil, decât împreună cu Uniunea 
Europeană sau cu sprijinul acesteia. Rusia are 2.200 km de 
frontieră cu UE, iar acest lucru nu poate fi tratat oricum. Există, 
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în toată Rusia, de la Marea Neagră la Vladivostok, încă de pe 
vremea lui Dostoievski şi a lui Lev Gumilev, o „dorinţă 
europeană“ semnificativă. Această „dorinţă europeană“ se 
manifestă şi astăzi, tot aşa, de la Marea Neagră la Vladivostok, 
cu condiţia ca respectivul oraş să nu fi devenit, între timp, sino-
japonez18. Multe ţări din Europa Occidentală – îndeosebi Franţa 
– au avut totdeauna o relaţie privilegiată de parteneriat cu 
Rusia. Acest obiectiv a fost preluat, astăzi, de Uniunea 
Europeană.  

La summit-ul istoric de la Sankt Petersburg, din 31 mai 
2003, în cadrul cooperării Rusia-UE, au fost create patru spaţii 
comune de cooperare în domeniile:  

• economic,  
• securitate şi stabilitate interioară; 
• securitate şi stabilitate exterioară; 
• cercetare şi educaţie. 

Cu Rusia, s-a subliniat atunci, Uniunea Europeană ar 
trebui să realizeze un parteneriat strategic îndeosebi în patru 
domenii: 

1. schimburi şi investiţii europene în transporturile 
ruseşti, în telecomunicaţii şi în proiectele energetice; 

2. cooperare în aplicarea legilor, în ceea ce priveşte 
drepturile omului şi în probleme de non-proliferare a armelor 
de distrugere în masă; 

3. rezolvarea problemelor contencioase de frontieră 
cu Estonia şi Letonia; 

4. negocierile în favoarea acordării vizelor turistice 
gratuite pentru cetăţenii ruşi care doresc să călătorească în 
Europa. 

La 11 noiembrie 2004, la summit-ul de la Haye, nu a fost 
încă semnat acordul de parteneriat. Rusia şi UE nu au căzut de 
acord asupra tuturor problemelor care se cer soluţionate, dar 
                                                 

18 Dimitri de Kociko, Europe-Russie: Voisinage ou intégration apres 
l’élargissement de l’UE?, www.Russomania.  
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negocierile, deşi înaintează greu, au rămas deschise şi necesare. 
Semnarea acestui acord de parteneriat strategic pe cele patru 
domenii deja convenite a fost amânată pentru luna decembrie.  

Rusia este interesată într-un astfel de parteneriat, întrucât 
relaţia europeană este fundamentală pentru configurarea viito-
rului mediu strategic de securitate eurasiatic şi de rolul 
Federaţiei Ruse şi UE în raport cu polul sino-coreeano-nipon. 
Un astfel de interes este pe deplin justificat şi benefic pentru 
toată lumea.  

Estul Europei, de la Ural, până la graniţa cu Republica 
Moldova, adică în jur de două treimi din întregul continent 
european, aparţine Rusiei, Ucrainei şi Republicii Belarus, adică, 
într-un anume sens, comunităţii slave.  

Uniunea Europeană este dependentă în mare măsură de 
resursele energetice ruseşti, în special de gaze naturale (dar şi 
de petrol), iar un parteneriat strategic UE – Rusia are ca 
obiectiv, în primul rând, relaţia economică şi cea de securitate.  

De asemenea, şi Uniunea Europeană este interesată de 
dezvoltarea unui astfel de parteneriat, atât pentru relaţia 
specială cu Rusia, cât şi pentru accesul terestru rapid, prin 
spaţiul Rusiei, în China, în Asia Centrală şi în Asia de Sud-Est. 
Dar Uniunea Europeană vizează, prin acest parteneriat, şi 
consolidarea poziţiei sale în raport cu partenerul strategic de 
peste ocean, Statele Unite ale Americii. 

Cu timpul, acest parteneriat poate duce la realizarea unei 
puternice entităţi eurasiatice care, într-un fel, ar însemna 
edificarea heartland-ului de care vorbea Harold F. Mackinder. 
Cu investiţiile europene şi resursele energetice asiatice (caspi-
ce, siberiene şi cele din Orientul Îndepărtat) şi prin construirea 
unui mediu de securitate stabil (dezamorsarea sau controlarea şi 
gestionarea vechiului foaier perturbator19 şi rezolvarea proble-

                                                 
19 Foaierul perturbator se întinde între nordul Mării Caspice şi Manciuria 

şi s-a caracterizat, din antichitate, prin migraţia popoarelor războinice şi 
crearea marilor conflicte între populaţiile sedentare şi cele migratoare. În 
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melor Caucazului20), acest spaţiu ar putea deveni, în timp, cel 
mai puternic pol de putere mondială. Până atunci, se cer însă 
rezolvate o mulţime de probleme grave ale frontierelor inte-
rioare ale spaţiului asiatic şi chiar eurasiatic. Parteneriatul 
strategic UE – Rusia ar putea constitui un prim pas în rezol-
varea acestor mari probleme.  

În general, constituirea unei entităţi eurasiatice ar trebui 
să treacă printr-o serie de etape între care cele mai importante 
ar putea fi următoarele: 

- definitivarea şi punerea în operă a unor parteneriate 
strategice importante – China-Rusia, India-Rusia, UE-Rusia, 
SUA-Rusia, UE-China, eventual, Japonia-Rusia, Japonia-
China, SUA-China etc. –, dar şi a altora, care ar asigura o 
anumită ordine în rezolvarea marilor probleme cu care se 
confruntă acest spaţiu; 

- rezolvarea problemelor de frontieră; 
- consolidarea entităţilor statale şi a relaţiilor dintre ele; 
- rezolvarea situaţiilor conflictuale, îndeosebi în zonele de 

falii şi în cele de graniţă; 
- rezolvarea sau ameliorarea problemelor generate de 

decalajele economice, tehnologice şi informaţionale; 
- rezolvarea, sau, măcar, gestionarea presiunilor demogra-

fice (migraţii masive) exercitate asupra Orientului Îndepărtat 
rusesc şi Siberiei Centrale de populaţiile chineză şi islamică; 

- realizarea şi amplificarea dialogurilor culturale. 
Uniunea Europeană este şi trebuie să fie un partener şi un 

actor important în această construcţie eurasiatică, iar Rusia, un 
                                                                                                        
cele din urmă, populaţiile migratoare războinice au fost asimilate, dar 
foaierul perturbator nu a fost niciodată dezamorsat. Şi astăzi, din acest 
spaţiu, se continuă atât migraţiile de populaţii, cât şi traficul de materii 
prime pentru fabricarea drogurilor care se vând pe piaţa occidentală. 

20 Desigur, această viziune este simplificată. Asia se confruntă cu 
numeroase probleme, atât în ceea ce priveşte dezvoltarea economică inegală 
şi diversitatea de civilizaţii, cât şi recrudescenţa unor doctrine fundamen-
taliste, a crimei organizate, traficului de droguri şi migraţiei. 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 72 

pivot puternic şi stabil. Rolul Rusiei de pivot geostrategic 
eurasiatic (heartland) este dat, atât de imensele resurse ener-
getice şi de materii prime de care dispune, cât şi de 
parteneriatele strategice realizate în zonă.  

Parteneriatul strategic cu Statele Unite ale Americii 
conferă Rusiei rolul de pivot mondial, de unde rezultă că 
mediul de securitate planetar depinde în mare măsură şi de 
restructurarea şi stabilitatea acestui spaţiu. Mai mult, Rusia îşi 
propune ca, în decurs de zece ani, să fie în măsură să îşi depună 
candidatura la Uniunea Europeană.  

Acest eveniment ar constitui cel mai important pas în 
realizarea unităţii eurasiatice.  

Toate aceste obiective nu se pot realiza atât de uşor. 
Există încă foarte multe probleme de rezolvat între cele două 
mari entităţi, care o fac pe Nina Kulikova, comentatoare 
economică de la RIA-Novosti21 să se întrebe dacă există cu 
adevărat parteneriatul Rusia-UE. Acest parteneriat a existat, de 
fapt, dintotdeauna. Rusia este mai mult decât o ţară europeană, 
mai mult decât un partener european. Ea este, deocamdată, 
singura ţară cu vocaţie eurasiatică, pe care s-ar putea sprijini o 
viitoare entitate a acestui spaţiu imens, atât geografic cât şi 
geopolitic, din care s-au născut toate celelalte. Ar fi, într-un fel, 
o întoarcere la izvoare.  

Aşadar, parteneriatul strategie UE-Rusia nu este doar un 
parteneriat conjunctural, ci şi unul cu o perspectivă foarte largă 
şi foarte benefică pentru gestionarea conflictualităţii spaţiului 
eurasiatic şi realizarea unităţii acestei imense platforme 
geografice. 

Ruşii au propus, de altfel, Uniunii Europene realizarea 
împreună a unui sistem antirachetă. Ei deja au pus în aplicare 
programul S-400, un sistem de arme antieriene şi antirachetă 
deosebit de eficient. 
                                                 

21 Nina Koulikova , Le partenariat Russie-UE, existe-t-il?, MOSCOU, 12 
novembre - RIA Novosti. 
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Dotarea primului regiment rus cu sisteme de rachete 
antiaeriene S-400 Triumf trebuia să se realizeze până la 
sfârşitul anului 2005, aceastăp unitate urmând să fie amplasată 
în regiunea Moscova. Probabil că regimentul este deja 
funcţional. Rachetele S-400 Triumf sunt cele mai performanate 
mijloace de luptă ruseşti din lume împotriva avioanelor, 
rachetelor de croazieră şi altor tipuri de mijloace aeriene, 
înclusiv împotriva rachetelor Tomahawk lansate de pe 
aviaoane. Programul S-400 nu este nou. Ruşii lucrează de 
câţiva ani la realizarea acestor sisteme de arme şi, iată, le-au 
realizat. Racheta S-400 Triumf are o bătaie de 400 de kilometri 
şi o precizie foarte mare, superioară rachetei Patriot, principala 
ei calitatea fiind aceea că poate lovi avioanele Awacs, folosite 
în sistemele de Informaţii şi Supraveghere, precum şi în 
sistemele şi reţelele de comandă-control. 

3.2.2. Parteneriatul strategic China – Rusia 

China şi Rusia sunt două mari puteri de care depinde şi va 
depinde şi în continuare viitorul planetei. Este vorba nu numai 
de imense spaţii şi numeroase populaţii, de istorii milenare şi de 
tradiţii excepţionale, ci şi de civilizaţii care au creat şi creează 
valori, de stiluri de viaţă şi de politici extrem de active, prin 
care se proiectează şi se profilează un spaţiu strategic de temut, 
întrucât este bazat deopotrivă pe valori şi pe resurse.  

Relaţiile de parteneriat strategic dintre China şi Rusia au o 
importanţă foarte mare nu numai pentru mediul de securitate 
din Extremul Orient, de pe continentul asiatic şi din zona Asia-
Pacific, ci şi pentru mediul de securitate din întreaga lume. 
China şi Rusia sunt două mari puteri nucleare, membri perma-
nenţi ai Consiliului de Securitate al ONU, şi nici o problemă 
importantă în ceea ce priveşte securitatea lumii, prevenirea 
conflictelor şi gestionarea crizelor nu poate fi rezolvată fără 
aportul direct al acestor poli de putere.  
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Rusia şi China au o frontieră comună de câteva mii de 
kilometri, iar problemele de frontieră, atât în zona Amurului, 
cât şi în restul acestui spaţiu imens nu sunt puţine, chiar dacă 
foarte multe dintre acestea au fost deja rezolvate în ultimii 
cincisprezece ani. Niciodată problemele de frontieră dintre 
două mari puteri, precum China şi Rusia, nu vor putea fi pe 
deplin şi definitiv soluţionate, dar voinţa politică de bună 
vecinătate a celor două mari ţări este evidentă. 

De-a lungul anilor, Rusia şi China şi-au disputat cele 
peste 2.400 de insule de pe Amur, iar prin anii ‘980, au avut loc 
chiar ciocniri violente ale forţelor aflate de o parte şi de alta a 
frontierei.  

În momentul de faţă, există o puternică presiune 
demografică din partea populaţiei chineze în zona Manciuriei, 
un număr mare de chinezi trecând frontiera în Rusia pentru a se 
stabili acolo, sau pur şi simplu pentru a face comerţ.  

China şi Rusia reprezintă două civilizaţii diferite, chiar 
concurenţiale în ceea ce priveşte supremaţia în spaţiul asiatic. 
China se află, deopotrivă, pe heartland-ul asiatic şi pe rimland, 
pe lanţul muntos Himalaya şi la sud de fostul foaier perturbator, 
iar această postură îi creează unele avantaje, dar şi numeroase 
provocări. Ea se situează, practic, între Asia de Sud-Est, cu 
marile probleme de aici, care ţin de criminalitate, terorism 
conflicte etnice şi trafic de droguri, subcontinentul indian, cu 
marea cultură şi marea civilizaţie hindusă, dar şi cu marile 
probleme ale conflictului dintre musulmani şi hinduşi, şi Asia 
Centrală, care, în pofida prezenţei americane (ca efect al parte-
neriatului ruso-american), încă nu-şi găseşte ritmul şi echilibrul, 
dar nu ca liant între aceste zone tradiţional conflictuale, ci ca un 
mare spaţiu ce separă şi ca un pivot ce nu adună, ci respinge.  

Problema cu valoare strategică pentru China nu este 
neapărat relaţia cu vecinii săi, ci realizarea unităţii acestui 
spaţiu imens din interiorul frontierelor sale, cu zone supra-
populate, minorităţi, tradiţii de mii de ani, care nu mai poate fi 
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unificat, apărat şi stăpânit printr-un nou zid, ci, în primul rând, 
printr-o strategie economică pe termen lung pe măsură.  

Ţara miracolelor de la Răsărit a înţeles pe deplin acest 
lucru şi, după ce a strălucit în antichitate, se află din nou în 
centrul atenţiei lumii.  

De altfel, chinezii s-au considerat dintotdeauna a fi chiar 
centrul lumii. Înţelepciunea lor tradiţională, veche de mii de 
ani, numeroasele invenţii care, într-un fel, au schimbat soarta 
lumii, reprezintă dovezi incontestabile ale resurselor umane 
inepuizabile ale acestui spaţiu care continuă să uimească 
mapamondul.  

Desigur, China are numeroase resurse, dar şi mari nevoi 
de resurse, îndeosebi energetice. Interesant este şi modul de a şi 
le procura. Din acest punct de vedere, ea se deosebeşte radical 
de toate celelalte mari puteri ale lumii, continuând să aplice şi 
acum, cu inteligenţă şi nebănuită forţe, conceptele strategice 
formulate odinioară de Sun Tzî. 

Ea are mari proiecte şi participă activ şi constructiv la 
realizarea marilor proiecte de valorificare a resurselor 
energetice din Asia Centrală şi din imensul spaţiu rusesc. Ea 
face parte, împreună cu Coreea de Sud, cu Japonia şi cu Rusia, 
din Forumul Asia de Nord Est care are ca obiectiv exploatarea 
şi transportul petrolului siberian şi din Extremul Orient şi 
realizarea unei puternice rezerve strategice energetice. 

Parteneriatul sino-rus nu este antiamerican, nici antieuro-
pean; el nu vizează neapărat crearea unui pol de putere ruso-
chinez (deşi nu trebuie exclusă o astfel de eventualitate), ci 
valorificarea resurselor existente aici şi consolidarea celor doi 
poli de putere – Rusia şi China.  

La o analiză atentă se poate avansa ipoteza că întărirea 
economică a Chinei, a Rusiei şi a Indiei în acest imens spaţiu 
reprezintă, pe de o parte, un proces modern al frontierelor (în 
sensul consolidării, prin mijloace economice şi politice, a 
unităţii spaţio-civilizaţionale) şi, pe de altă parte, crearea unor 
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puternici pivoţi pe care să se sprijine o eventuală strategie a 
unei puternice entităţii asiatice şi, în perspectivă, eurasiatice. 

Aşadar, parteneriatul sino-rus este, în acelaşi timp, unul 
pragmatic, pe principiul do ut des, şi unul de perspectivă, în 
sensul că, prin acest sistem de relaţii, Rusia şi China doresc ca, 
în etapa multipolarităţii, să participe activ la construirea unui 
mediu de securitate stabil şi flexibil, în care să pătrundă ca doi 
poli de putere extrem de puternici, în măsură să reziste 
(individual sau prin cooperare) posibilelor confruntărilor de 
atunci. 

Aşadar, parteneriatul strategic ruso-chinez vizează: 
• consolidarea economiilor fiecărei ţări, astfel încât 

fiecare să devină o puternică entitate în spaţiul asiatic şi în 
Asia-Pacific; 

• colaborarea la exploatarea petrolului din zona 
siberiană şi din cea a Asiei Centrale şi realizarea unor puternice 
rezerve care să facă faţă oscilaţiilor pieţei şi marilor probleme 
energetice ale viitorului; 

• realizarea unui mediu de securitate în regiune, 
asigurarea stabilităţii, în zone de contact şi în spaţiile de interes; 

• combaterea terorismului şi a crimei transfron-
taliere; 

• gestionarea crizelor şi situaţiilor conflictuale din 
regiune; 

• reducerea efectelor de falie prezente în acest 
spaţiu imens şi controlul foaierului perturbator, independent, 
prin cooperare bilaterală sau multilaterală, inclusiv cu partici-
pare americană.   

Primul ministru chinez, cu ocazia vizitei preşedintelui 
Vladimir Putin de la jumătatea lunii octombrie 2004 în China, a 
avansat cinci propuneri pentru consolidarea relaţiilor sino-ruse: 

1. punerea în aplicare a programului de acţiune 
prevăzut în Tratatul sino-rus de bună vecinătate, prietenie şi 
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cooperare, semnat la 16 iunie 2001, pentru promovarea 
constantă a relaţiilor dintre cele două ţări; 

2. accelerarea deschiderii pieţei, dezvoltarea comer-
ţului, ameliorarea structurilor de comerţ, standardizarea ordinii 
comerţului şi tratarea, într-o manieră apropriată, a problemelor 
care privesc cele două părţi, perfecţionând mecanismele de 
alertă şi de consultare;  

3. creşterea investiţiilor mutuale şi consolidarea 
cooperării în acest domeniu (partea chineză a declarat că este în 
măsură că sporească investiţiile sale în Rusia în domeniul 
infrastructurilor, exploatării petrolului şi gazelor naturale şi în 
materie de înaltă tehnologie); 

4. alcătuirea cât mai rapidă a unui plan pe termen 
lung pentru cooperare bilaterală în domeniul energiei, cu scopul 
de a realiza un nou pas în domeniul colaborării energetice;  

5. încurajarea cooperării în regiunile frontaliere, în 
aşa fel încât dezvoltarea acesteia să fie benefică pentru ambele 
părţi. 

Preşedintele Rusiei, Vladimir Putin a remarcat, în 2004, 
progresele acestui parteneriat strategic, care este, bineînţeles şi 
opera lui, şi s-a asigurat de sprijinul Chinei (ca şi de cel al 
Uniuni Europene şi Statelor Unite) pentru intrarea Rusiei în 
Organizaţia Mondială a Comerţului (OMC). Acest parteneriat 
se dezvoltă linear şi multilateral, astfel încât, spre exemplu, se 
estimează că, în 2020, investiţiile chinezeşti în Rusia vor atinge 
12 miliarde de dolari. 

În ceea ce priveşte dezvoltarea parteneriatului strategic 
sino-rus, preşedintele chinez a propus patru principii: 

1. Respect mutual, tratament egal, susţinere 
reciprocă şi consolidare a încrederii politice (cele două ţări 
trebuie să-şi respecte, una alteia, poziţia, politica internă şi cea 
externă privind suveranitatea de stat şi integritatea teritorială); 

2. Complementaritate, avantaj reciproc şi dezvoltare 
comună pe termen lung (cooperare bilaterală, stimulare a 
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dezvoltării continue a schimburilor comerciale, cooperare în 
ceea ce priveşte investiţiile, lărgire a cooperării în domeniul 
investiţiilor, proiecte energetice şi de înaltă tehnologie, 
cooperare regională locală);  

3. Crearea în comun a unui mediu propice cooperării, 
pe bază de coordonare, colaborare şi încredere reciprocă (co-
municare şi coordonare bilaterală în probleme internaţionale şi 
regionale, susţinere a multilateralismului şi rolului ONU în 
soluţionarea problemelor internaţionale, promovarea unei noi 
ordini politice şi economice juste şi raţionale); 

4. Învăţare împreună şi extindere a schimburilor de 
opinii în vederea creării unei baze sociale solide pentru a se 
putea transmite, din generaţie în generaţie, prietenia ruso-
chineză (schimburi culturale şi sociale, aprofundare a prieteniei 
tradiţionale).  

Acest parteneriat se concretizează în numeroase acţiuni şi 
proiecte, unele deja realizate, dar cele mai multe în curs de 
realizare. Desigur, unii susţin că Rusia se foloseşte de marea 
putere chineză pentru a-şi recupera cât mai repede statutul de 
superputere mondială, inclusiv prin crearea unui pol de putere 
ruso-chinez care să contracareze polul european şi pe cel 
american. China este însă prea înţeleaptă pentru a putea fi pur şi 
simplu folosită, iar Rusia nu-şi poate permite o strategie bazată 
pe stratageme tocmai cu China care, se ştie, este ţara de origine 
a acestui tip de strategie. Adevărul este cu totul altul, şi el 
trebuie analizat şi înţeles în coordonatele şi constrângerile reale 
ale prezentului şi viitorului.  

Două mari puteri vecine nu au altă şansă, în condiţiile 
actuale, decât să-şi construiască relaţii de bună vecinătate şi să 
devină parteneri în construcţia viitorului.  

Vremea zidurilor frontaliere şi a izolaţionalismului 
protector a trecut. Înalta tehnologie, tehnologia informaţiei, 
reţelele Internet, cucerirea spaţiului cosmic şi internaţiona-
lismul creează alte raporturi între stat şi impun o cu totul altă 
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filozofie a convieţuirii pe planetă. Este adevărat, niciodată, sub 
nici o formă, nici un guvern chinez nu a semnat vreodată vreun 
document prin care să cedeze măcar o palmă din ceea ce 
chinezii consideră a fi pământ chinezesc. Pentru această ţară 
imensă, pământul este mai preţios ca însăşi viaţa.  

Deşi chinezii au la ora actuală, patru forme de proprietate 
– de stat, particulară, colectivă şi concesionară –, ei au toată 
grija ca pământul lor să rămână chinezesc. Concesionarea se 
face pe termen limitat (chiar dacă acesta este de 99 de ani), iar 
deschiderea economiei chineze spre modernizare promovează 
nu o obsesie a proprietăţii, ci un respect al muncii. Astfel, în 
acelaşi spirit cu Statele Unite ale Americii şi cu Japonia, unde 
munca valorează mai mult decât proprietatea (proprietatea 
nefiind altceva decât cadrul muncii), China ridică la rangul de 
principiu respectul muncii. Totuşi, dacă treci prin Shanghai şi 
ajungi pe malul marelui fluviu Yan Tzî, care străbate oraşul, în 
apropierea celui mai mare pod suspendat din lume, în dreptul 
unei superbe clădiri înconjurată de un gard înalt, din fier forjat, 
chinezii îţi vor spune cu amărăciune că, odinioară, pe timpul 
ocupaţiei străine, pe acest gard se afla următoarea inscripţie: 
„Interzis accesul câinilor şi chinezilor“... 

Rusia nu are aceeaşi filosofie. Ea are un teritoriu imens, 
situat până dincolo de cercul polar de nord şi, la sud, până în 
zona foaierului perturbator, foarte bogat în resurse şi cu 
perspective de dezvoltare nebănuite.  

Chiar dacă Siberia centrală, Siberia estică şi, mai ales, 
Extremul Orient, de la Vladivostok la Peninsula Kamciatka, au 
o populaţie rară şi condiţii de viaţă vitrege, acest spaţiu repre-
zintă ultima şi cea mai bogată dintre rezervele de hidrocarburi 
şi resurse naturale ale planetei.  

De asemenea, taigaua, împreună cu pădurile Amazonului, 
constituie cel mai puternic rezervor de oxigen al planetei. S-ar 
putea chiar spune că, o dată cu dispariţia acestor imense păduri, 
va dispărea şi viaţa pe pământ. 
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După 1991, Rusia s-a debarasat de balastul celorlalte ţări 
care nu avea nici o legătură cu civilizaţia rusă, s-a restrâns la 
arealul ei tradiţional (şi aşa, ea rămâne cea mai mare ţară, din 
punct de vedere teritorial, a planetei) şi s-a apucat serios de 
treabă, hotărâtă să-şi valorifice toate atu-urile ei în relaţiile de 
confruntare şi de parteneriat cu marile puteri ale lumii.  

Oficialii ruşi o spun cu foarte multă fermitate, chiar ame-
ninţător, de fiecare dată când au prilejul sau când consideră 
necesar să o afirme, că Rusia a fost, este şi va fi totdeauna o 
mare putere. Probabil că n-ar trebui să o spună (de altfel, nici 
n-o spun toată ziua, ci doar atunci când interlocutorii uită sau se 
prefac că uită cu cine au de a face), întrucât se înţelege de la 
sine că Rusia a fost, este şi va fi o mare putere.  

Numai că, azi, noţiunea de mare putere nu înseamnă doar 
suprafaţă teritorială, populaţie, istorie şi resurse naturale, ci şi 
economie puternică, înaltă tehnologie, finanţe, influenţă şi 
capacitate informaţională redutabilă. Rusia are şi nu are chiar 
tot ce i-ar trebui pentru a se cutremura pământul când se bate cu 
pumnul în masă la Kremlin. Are arme nucleare de ultimă 
generaţie, are putere cosmică, are capacitate intelectuală 
redutabilă, dar îi lipsesc finanţele, iar economia este departe de 
ceea ce ar trebui sau s-ar dori să fie.  

Strategia americană de îndiguire, plus tarele autodistru-
gătoare ale societăţii comuniste, monopolizată de un partid şi 
de o mână de oameni, au dat roade. Rusia speră însă foarte mult 
că economia sa, cu sprijin american şi european, va prospera.  

Moscova ştie foarte bine că un astfel de sprijin nu-i va fi 
acordat în mod dezinteresat, ci din cel puţin două motive pe 
care colosul de la Răsărit intenţionează să le exploateze la 
maxim: resursele excepţionale de care dispune Rusia şi impre-
vizibilitatea strategică, susţinută de câteva domenii de vârf cum 
ar fi domeniul cosmic, armamentul strategic nuclear, aviaţia 
strategică, forţele speciale şi capacitatea de cercetare ştiinţifică 
remarcabilă.  
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Însă cea mai mare ţară din lume nu se poate baza doar pe 
o relaţie occidentală pentru a-şi atinge obiectivele. Ea ştie 
foarte bine că Occidentul îi este deopotrivă partener şi adversar, 
că viaţa politică a planetei, forţată de globalizare şi măcinată de 
tot felul de rivalităţi şi ameninţări asimetrice, poate oferi multe 
surprize.  

Trecutul nu poate fi uşor îngropat, iar ce se naşte din 
pisică tot şoareci mănâncă. Rusia se simte pândită şi, la rândul 
ei, cu toate parteneriatele strategice deschise cu toate marile 
puteri, pândeşte. Încrederea, chiar dacă este condiţia esenţială a 
oricărui parteneriat, se construieşte greu şi niciodată nu poate fi 
deplină, pentru că, în acest caz ar deveni credulitate, adică 
naivitate, iar marile puteri pot fi orice, dar în nici un caz naive. 

De aceea, Rusia nu uită că este o ţară care se întinde pe 
două continente, având o dimensiune eurasiatică. Această 
dimensiune este, de fapt, o calitate, întrucât, în procesul de 
globalizare a planatei, astfel de dimensiuni sunt absolut 
necesare.  

Globalizarea (în dimensiunea ei economică, socială, 
informaţională şi geografică) nu se va putea produce dintr-o 
dată. Probabil, ea va trece mai întâi printr-un proces de 
consolidare a entităţilor transnaţionale şi transcontinentale, apoi 
printr-unul de omogenizare a continentelor.  

Oricum, la orizonturile acestui secol, se conturează 
semnificativ o dimensiune eurasiatică la care, atât Uniunea 
Europeană, cât şi Rusia, ar trebui să se gândească şi chiar se 
gândesc în mod foarte serios, chiar dacă nu se fac prea multe 
valuri pe această temă.  

O astfel de perspectivă este însă în beneficiul omenirii şi 
mai ales în cel al Europei şi în cel al Asiei, la care se 
racordează, ca ţară asiatică, şi Japonia.  

China, India, Asia Centrală şi Asia de Sud-Est n-ar avea 
decât de câştigat, iar coridorul islamic s-ar putea racorda la o 
astfel de entitate, scăpând de presiunile imense care se fac 
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asupra acestui spaţiu, nu doar pentru a combate terorismul care, 
chipurile, ar fi generat doar de această falie strategică, ci mai 
ales pentru a controla resursele, întrucât acest coridor este, de 
fapt, cel mai prolific şi cel mai ieftin bazin de hidrocarburi al 
lumii. 

Uniunea Europeană, Rusia, China şi Japonia folosesc o 
strategie indirectă (de învăluire) referitor la acest spaţiu. 
Americanii preferă, după toate aparenţele, o strategie directă, 
respectiv, cea a Marelui Orient Mijlociu.  

Deşi sunt departe de a constitui o entitate indiscutabilă, 
China, Japonia, Rusia şi Uniunea Europeană se află, în relaţia 
eurasiatică, de aceeaşi parte a baricadei. Obiectivul strategic al 
acestei relaţii este fluidizarea traficului, a comerţului şi a 
investiţiilor, astfel încât acestea să ajungă cu rapiditate din 
Occidentul european în Extremul Orient şi în Asia de Sud-Est. 
Pentru aceasta, ruşii au modernizat transiberianul, căile ferate 
din nordul Coreei, chinezii şi sud-coreenii au realizat o linie de 
feribot de mare capacitate, este posibil ca japonezii să 
construiască un tunel submarin, de tipul celui care leagă Franţa 
de Marea Britanie pe sub Pas de Calais, în dreptul oraşului sud-
coreean Pusan, cam prin dreptul Insulei Tushima, unde s-a dus, 
în 1905, o celebră bătălie navală (câştigată de japonezi), 
remarcabilă prin manevra strategică pe direcţii exterioare 
(maritime) de şase luni, efectuată de flota rusească şi prin 
„manevra în T“ aplicată de japonezi, în timpul bătăliei. În acest 
timp, chinezii au realizat o cale ferată de 4000 de kilometri, 
între Kumming şi Singapore, care a costat în jur de patru 
miliarde de euro.  

În aceasta constă, de fapt, manevra strategică de învăluire 
a Marelui Orient Mijlociu, prin care relaţia eurasiatică va 
deveni, cu timpul dominantă pe cele două continente. Manevra 
strategică americană nu se opune celei eurasiatice (cel puţin, 
aşa se speră), ci este complementară acesteia, având în vedere 
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că Statele Unite au realizat deja parteneriate foarte puternice 
atât cu Uniunea Europeană, cât şi cu Rusia.  

S-ar putea chiar afirma că, avându-se în vedere ostilitatea 
unor cercuri arabe faţă de americani şi chiar faţă de strategia 
americană prin care se vizează realizarea Marelui Orient 
Mijlociu, acele două tipuri de strategii – eurasiatică şi ameri-
cană – alcătuiesc un fel de mare strategie de îndiguire a acestui 
spaţiu rebel, dar care dispune de câteva regiuni extrem de 
bogate în resurse energetice. 

Oricum, o parte din spaţiul care se identifică cu coridorul 
islamic păstrează încă trăsăturile foaierului perturbator de 
odinioară, face efectiv parte din acest foaier, de vreme ce în 
această zonă se află nu numai izvorul unor conflictualităţi greu 
de gestionat, ci şi locurile în care se cultivă mai mult de 80 la 
sută din materia primă necesară fabricării drogurilor ce se vând 
pe piaţa occidentală. 

Relaţia eurasiatică mută vechiul drum al mătăsii ceva mai 
spre nord, prin Rusia, prin Coreea şi prin nordul Chinei, în timp 
ce culoarul comercial de odinioară nu rămâne nici el inactiv, ci 
se dezvoltă impetuos, o mare parte din mărfurile Chinei 
ajungând în Europa pe această rută.  

Parteneriatul strategic China-Rusia ar putea avea, deci, cel 
puţin trei implicaţii deosebit de importante: 

- constituirea unui pol de putere alcătuit din cele două ţări, 
eventual şi din Japonia şi India, care să conteze foarte mult, nu 
atât din punct de vedere militar, cât mai ales din punct de 
vedere economic, îndeosebi industrial, energetică, dar şi din cel 
al resurselor; 

- realizarea unei puternice entităţi eurasiatice, prin impli-
carea directă şi mijlocită a Uniunii Europene în relaţia chineză, 
în cea indiană şi în cea indochineză; 

- gestionarea, împreună cu americanii, a foaierului pertur-
bator şi realizarea unui mediu de securitate care să asigure 
prevenirea conflictelor şi accesul la resurse. 
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Deşi există şi probabilitatea ca americanii să încerce o 
strategie de îndiguire a Chinei, în virtutea politicii lor de 
combatere a comunismului, consolidându-şi poziţia pe rimland, 
îndeosebi în India, în Asia de Sud-Est, în Afghanistan, în 
Pakistan, în Taiwan şi, deopotrivă, în relaţia cu Japonia, în 
relaţia Asia-Pacific şi în Asia Centrală, considerăm că, pe 
termen lung, o politică comună şi o strategie comună a tuturor 
puterilor din zonă şi prezente în zonă – Rusia, Japonia, China, 
India, Uniunea Europeană şi, bineînţeles, Statele Unite – ar fi 
mult mai prolifice şi mai benefice pentru toată lumea, inclusiv 
pentru ţările care nu sunt implicate direct în acest proces de 
reconfigurare geopolitică a Eurasiei şi Orientului Mijlociu. 

Totuşi, situaţia strategică nu este chiar atât de simplă şi de 
optimistă, precum pare la o analiză generală. Relaţiile în zonă 
sunt destul de încordate, înarmările se continuă, tensiunile nu se 
diminuează. În vara anului 2005, Taiwanul, care fabrică deja 
rachete de croazieră de tipul Hsiung Feng, cu o rază de acţiune 
de 1.000 km, a început, în 2005, a început instalarea acestora. 
La începutul anului, Taiwanul testase o rachetă de croazieră cu 
o rază de 500 km. În producţie, în 2005, se află rachete de 
croazieră cu o rază de acţiune de 2.000 km. Un raport al 
Pentagonului arăta că 730 rachete chineze sunt îndreptate spre 
Taiwan. Ca răspuns, Taiwanul va importa, în cincisprezece ani, 
din Statele Unite, armament în valoare de 15,5 miliarde 
dolari.22  

O astfel de situaţie nu este, desigur, de natură să 
îmbunătăţească relaţiile dintre China şi Statele Unite. De aici 
nu rezultă însă neapărat că relaţiile sino-americane vor rămâne 
mereu încordate. China participă şi trebuie să participe în mod 
direct la rezolvarea marilor probleme ale lumii, iar acest lucru 
nu se poate realiza decât în parteneriat strategic cu marile 
puteri, cu organizaţiile şi organismele internaţionale.  

                                                 
22 Agenţia France Presse, San Francisco, 08.12.2005. 
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Dincolo de toate aceste încordări şi îngrijorări, între China 
şi Taiwan există o relaţie foarte dinamică, reală, complexă şi 
constructivă. Deşi între cele două ţări – pentru că este vorba, în 
termeni internaţionali, de două ţări, China şi Taiwanul, deşii 
chinezii nu recunosc sub nici o formă această realitate, întrucât, 
susţin ei, Taiwanul este pământ chinez –, relaţiile diplomatice 
au fost întrerupte în 1949, schimburile comerciale au crescut 
continuu.  

În 2004, schimburile comerciale se ridicau la 70 de 
miliarde de dolari, cu 34,2% mai mult decât în anul precedent, 
iar investiţiile taiwaneze în China au ajuns la 100 de milioane 
de dolari, în ultimii 20 de ani. China are 1,5 miliarde locuitori, 
în timp de populaţia Taiwanului ajunge la 23 de milioane. 
Bugetul de apărare chinez, în 2005 era în jur de 30 de miliarde 
de dolari, iar cel taiwanez, în 2004, atingea 7,75 miliarde de 
dolari, cam de şapte ori mai mare ca al României, la acelaşi 
număr de locuitori.  

Atât China, cât şi Rusia doresc consolidarea relaţiilor lor 
de parteneriat strategic. Acest parteneriat are dimensiuni foarte 
mari şi foarte concrete. El se intensifică de la an la an, întrucât 
problemele celor două ţări sunt asemănătoare şi complemen-
tare, iar soluţiile cer colaborare, nu adversitate.  

Spre exemplu, după cum relata agenţia Interfax, oleo-
ductul dintre Tayshet şi Nakhodka va trece mai întâi prin 
China, înainte de a ajunge la Oceanul Pacific, în Extremul 
Orient rus. Această conductă va avea, în faza iniţială, o capaci-
tatea de 30 de milioane de tone, dintre care 20 de milioane de 
tone vor ajunge la Da Qing, în China. Conducta va fi terminată 
în 2008.23  

Începând cu 19 august 2005, timp de o săptămână, în zona 
Vladivostok, insula Shandong, China şi Rusia au desfăşurat o 
serie de exerciţii comune intitulate „Misiunea de pace 2005“, 
cu circa 10.000 de militari de ambele părţi.  
                                                 
23 RCI, 07 septembrie 2005. 
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La aceste exerciţii au participat, în afară de preşedinţii 
Chinei şi Rusiei, şi şefii statelor membre ale Organizaţiei de 
Cooperare de la Shanghai.  

Întrucât n-au asistat la exerciţii şi delegaţii din partea 
SUA, Coreii de Sud şi Japoniei, unii analişti s-au grăbit să 
considere aceste exerciţii ca fiind antiamericane sau, şi mai 
mult, drept o pregătire a Chinei pentru invazia Taiwanului.  

Probabil, s-a ajuns la o asemenea concluzie din faptul că, 
în scenariul exerciţiilor, erau prevăzute şi situaţii de luptă 
împotriva separatiştilor. 

Scenariul acestor exerciţii era preponderent ofensiv, în 
sensul supunerii vecinului neascultător. Aici, fiecare dintre cele 
două ţări şi-a urmărit, fără nici o îndoială, obiectivele sale 
strategice. Desigur, China viza, probabil, şi problema 
Taiwanului, în timp ce Rusia ar fi putut să aibă în vedere atât 
relaţiile de vecinătate, cât şi unele scenarii privind soluţionarea 
unor probleme interne, mai ales în ceea ce priveşte rebeliunea 
cecenă, dar şi alte probleme, cuprinse sub un concept mai larg, 
cel de terorism. 

Interesant este că Rusia şi China îşi arată muşchii 
împreună, mai ales că Beijingul este interesat să achiziţioneze, 
după unele surse, în jur de 40 de bombardiere strategice TU-
22M3 şi chiar racheta Z-555, care s-a dovedit a fi deosebit de 
precisă. Această rachetă poate fi lansată inclusiv de pe 
bombardiere. Dacă este lansată din zona Mării Galbene, ea 
poate atinge nu numai Taiwanul, ci şi teritoriul SUA.24  

3.2.3. Parteneriatul strategic China – Uniunea Europeană 

La cel de al optulea summit China-UE, s-a constatat că 
relaţiile dintre cele două părţi, care au o vechime de 30 de ani, 
evoluează rapid spre un parteneriat strategic global. Aceste 
relaţii, în opinia chineză şi europeană, au un rol foarte 
                                                 
24 Averea, 23 august 2005. 
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important în materializarea intereselor pe termen lung ale celor 
două părţi, în dezvoltarea cooperării dintre Asia şi Europa, 
precum şi în consolidarea păcii, stabilităţii şi progresului în 
întreaga lume. 

Parteneriatului strategic UE-China i se acordă, deci, o 
valoare globală, ceea ce este foarte important pentru viitoarea 
arhitectură de securitate eurasiatică. 

La summit-ul din 5 septembrie 2005, cele două mari 
puteri economice, politice şi militare au aprobat o serie de 
documente importante: 

- un memorandum privind acordul asupra mâinii de lucru, 
funcţiunile păi problemele sociale; 

- un comunicat comun asupra cooperării în exploatarea 
spaţiului, ca şi în dezvoltarea ştiinţifică şi tehnologică; 

- un memorandul privind acordul China-UE asupra 
strategiilor în sectoarele energiei şi transporturilor; 

- un protocol maritim care prevede accesul la acordul 
maritim existent şi al altor state; 

- două acorduri importante de finanţare pentru programele 
sino-europene de gestionare a diversităţii biologice şi bazinelor 
versante. 

Banca Europeană de Investiţii a acordat Chinei un împru-
mut de 500 de milioane de euro pentru extinderea aeroportului 
din Beijing. 

O altă dimensiune a parteneriatului strategic sino-euro-
pean este cea care priveşte cooperarea celor două entităţi în 
problematica extrem de complexă generată de schimbările 
climatice. Este un parteneriat complementar la convenţia-cadru 
a Naţiunilor Unite asupra schimbărilor climatice şi protocolului 
de la Kyoto. El va încuraja dezvoltarea durabilă, cooperarea şi 
dialogul pe tema schimbărilor climatice, inclusiv problematica 
energiei proprii, dezvoltarea, desfăşurare şi transferul de tehno-
logii slab poluante sau cu emisie zero de carbon. 
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Noua dimensiune a parteneriatului strategic UE-China 
prevede, între altele, un mecanism de dialog strategic regulat 
între adjuncţii miniştrilor afacerilor externe, în scopul dezba-
terii operative a problemelor internaţionale regionale impor-
tante şi  realizarea unui schimb de opinii asupra unor chestiuni 
bilaterale de interes comun. 

S-a decis, de asemenea, începerea negocierilor pentru un 
nou acord-cadrul China-UE. Acesta va reflecta amploarea şi 
intensitatea parteneriatului strategic între cele două mari puteri. 

Interesantă este şi afirmaţia UE potrivit căreia entitatea 
europeană va continua să spere principiul unei singure Chine, 
exprimându-şi speranţa că un dialog constructiv va reuşi 
rezolvarea paşnică a chestiunii Taiwanului. O astfel de atitudine 
nu avea cum să nu bucure China. 

S-a discutat de asemenea şi embargoul UE pe comerţul cu 
arme. China a subliniat că ridicarea acestui embargo ar favoriza 
dezvoltarea, pe baze solide a parteneriatului strategic global 
între cei doi mari piloni cu valoare mondială – China şi 
Uniunea Europeană –, iar partea europeană s-a angajat să 
continue lucrările necesare pentru o astfel de întreprindere. 
Problematica ridicării embargoului asupra vânzărilor de arme 
către China a fost discutată şi în 2004 şi încurajată de Consiliul 
european. Parteneriatul strategic sino-europeană prevede şi 
continuarea cooperării în domeniul non-proliferării şi dezar-
mării, în spiritul declaraţiei comune a Republicii Populare 
Chineze şi Uniunii Europene asupra non-proliferării şi contro-
lului armamentelor, adoptată la summit-ul UE-China din 2004.  

În ceea ce priveşte drepturile omului, care reprezintă un 
domeniu obişnuit al unor asemenea parteneriate între Occident 
şi oricare altă ţară, cele două părţi au convenit să coopereze cu 
mecanismele ONU create în acest sens şi să respecte normele 
internaţionale pe acest subiect, inclusiv în ceea ce priveşte 
drepturile minorităţilor. În ceea ce priveşte lupta, dusă la nivel 
mondial, împotriva genocidului, crimelor de război şi crimelor 
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contra umanităţii, s-a subliniat importanţa Curţii Penale 
Internaţionale. 

China şi UE sunt ataşate eforturilor care urmăresc 
promovarea păcii, a securităţii şi dezvoltării durabile peste tot 
în lume, Naţiunile Unite având în acest domeniu un rol central. 
De altfel, prin întreaga ei politică economică, China a făcut 
dovada nu numai că preţuieşte dezvoltarea durabilă, ci şi că 
face din acest proiect o componentă importantă a strategiei 
chineze pe termen lung. UE şi China sunt interesante ca 
Naţiunile Unite să îndeplinească acest obiectiv extrem de 
important pentru stabilitatea lumii. În acest sens, ONU trebuie 
să se reformeze, pentru a-şi ameliora capacităţile sale de a 
sesiza provocările şi de a răspunde eficient ameninţărilor 
actuale şi viitoare.  

Modelul de reformă trebuie să fie realizat într-un consens 
realizat într-un cadru de consultări.  

Continuarea cooperării sino-europene în problematica 
internaţională şi regională, mai ales în cadrul ASEM şi a 
Forumului regional al ASEAN. Va fi promovată securitatea şi 
stabilitatea în Asia de Est, iar UE ţi-a reafirmat disponibilitatea 
sa în ceea ce priveşte susţinerea denuclearizării peninsulei 
coreene şi prezervarea păcii şi stabilităţii în această zonă, în 
sprijinul rolului activ pe care îl are aici China. 

 Consolidarea cooperării economice, a dialogului sectorial 
în scopul intensificării fluxurilor comerciale şi de investiţii 
reprezintă un pilon important – poate, cel mai important, alături 
de cel geopolitic – al parteneriatului sino-european.  

Europa şi China construiesc aici, împreună cu Japonia, 
Coreea şi Rusia, dar şi cu alte ţări, chiar şi cu India, un pol de 
resurse şi de stabilitate pe care se va sprijini, în viitor 
securitatea planetei.  

Realizarea de către China a unei viguroase economii de 
piaţă constituie un atu şi un punct forţe al sensului acestui mare 
parteneriat. 
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Discuţiile purtate pe tema transparenţei procesului 
comercial, a conducerii întreprinderii, a protecţiei proprietăţii 
intelectuale şi prezervării intereselor consumatorilor, în scopul 
realizării unui climat de muncă pozitiv, creşterii economice şi 
prosperităţii fiecăruia.  

Aprofundarea dialogului asupra drepturilor de proprietate 
intelectuală şi consolidarea cooperării în domeniul sanitar şi 
fitosanitar şi celui al securităţii produselor de consum constituie 
o preocupare de actualitate. În consecinţă, a fost creat un grup 
de lucru asupra drepturilor de proprietate intelectuală.  

Punerea în aplicare a Programului de la Doha pentru 
dezvoltare în 2006, ca şi a angajamentelor luate în cadrul OMC 
în acest sens, reprezintă o direcţie foarte importantă în ceea ce 
priveşte dezvoltarea şi relaţiile economice regionale şi mon-
diale. 

Suportul cel mai substanţial al acestui parteneriat stra-
tegic, dincolo de dimensiunea lui politică, ce reprezintă voinţa 
de cooperare a fiecăruia, îl constituie consolidarea cooperării în 
domeniul ştiinţific şi tehnologic.  

Declaraţia adoptată la Beijing în mai 2005 şi iniţiativa 
CO-REACH au pus fundamentele strategice ale unei cooperări 
mult mai pronunţat în acest substanţial domeniu. Anul 2006 
este „anul China-UE al ştiinţei şi tehnologiei“. 

Cooperarea în cadrul programului Galileo reprezintă un 
succes. Se doreşte ca o astfel de experienţă să fie o reuşită 
mondială, atât pe plan comercial cât şi tehnic. S-a apelat la o 
serie de relaţii aprofundate privind condiţiile unei colaborări 
între China şi autoritatea de supraveghere a GNSS european şi 
între întreprinderile chineze şi concesionarul însărcinat  cu 
exploatarea Programului Galileo. 

Tot ca expresie a acestui deosebit parteneriat strategic, s-a 
decis punerea rapidă în aplicare a programului unui reactor 
termo-nuclear experimental (ITER) şi a unui nou concept de 
consolidare a cooperării în domeniile energiei nucleare. 
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Aceeaşi notă de intensificare şi consolidare o reprezintă şi 
problematica ranforsării parteneriatelor sino-europene în dome-
niul resurselor energetice şi transporturilor. 

Un astfel de parteneriat nu putea să nu aibă în vedere şi 
stoparea exploatărilor clandestine a pădurilor Asiei. Este 
limpede pentru toată lumea că exploatarea fără noimă a pădu-
rilor, mai ales din marile rezervaţii ale planetei – Asia şi zona 
Amazoanelor –, constituie cea mai mare ameninţare la adresa 
securităţii mondiale ecologice şi climatice.   

Programul Erasmus Mundus constituie o expresie a cola-
borării în domeniul învăţământului superior, al educaţiei, în 
general. O astfel de colaborare este deosebit de interesantă, 
întrucât se întâlnesc, în spaţiul învăţământului, două mari 
culturi, două mari sisteme de valori – cele sinice, vechi de mii 
de ani – şi cele europene, întemeietoare de şcoală şi de civili-
zaţie modernă, deschisă, azi, spre o nouă dimensiune, cea 
virtuală şi cibespaţială. 

Domeniul aviaţiei civile, în această etapă, în care aerul 
devine cel mai dinamic şi cel mai complex purtător de 
transporturi şi de comunicaţii, este foarte important, este vital. 
Summit-ul din 30 iunie-1 iulie 2005, de la Beijing, pe teme ale 
aviaţiei, a fost un succes, marcând debutul unei noi ere în ceea 
ce priveşte relaţiile euro-sinice acest atât de supersofisticat, de 
puternic, dar şi de vulnerabil domeniu al aviaţiei civile.      

Cooperarea între China şi UE vizează, de asemenea, un 
domeniu care-i frământă foarte tare pe europeni: lupta împo-
triva imigraţiei clandestine.  

În acest  sens, s-au stabilit două direcţii foarte importante: 
reglementarea acordării vizelor şi controlul reciproc ale 
migraţiei.  

Pentru China, acest lucru va fi foarte greu de realizat, 
întrucât, în acest moment, are loc, leal sau ilegal, un flux al 
populaţiei chineze spre toate orizonturile. Aproape că nu există 
capitală importantă în lume care să nu aibă un cartier chinezesc.  
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O astfel de problemă nu va fi rezolvată prin negocieri, ci 
printr-o altă manieră de abordare a problematicii cetăţeanului 
mondial, a globalizării şi reconstrucţiei conceptului de identi-
tate. 

Grupurile de reflecţie chineze şi europene şi universitarii 
celor  două mari centre de cultură şi de putere au realizat foarte 
multe împreună în ceea ce priveşte cercetare şi prospectarea 
viitorului.  

Institutul de Studii Internaţionale şi Academia de Ştiinţe 
Sociale din China şi institutele de cercetare europene 
corespunzătoare fundamentează din ce în ce mai substanţial un 
astfel de parteneriat strategic de la care se aşteaptă foarte mult. 

3.2.4. Raporturile China – Statele Unite ale Americii 

Raporturile dintre China şi Statele Unite ale Americii 
sunt, după unele aprecieri  (Robert Zoellick, adjunct al 
secretarului de State SUA, CRI, 23 septembrie 2005.), cele mai 
complexe din lume.  

Problema esenţială a acestor raporturi pare a fi, după 
oficialul american, modul în care China „îşi va utiliza 
influenţa“, de acest lucru depinzând în mare parte evoluţia 
situaţiei internaţionale în viitorii ani. Deja China a jucat şi joacă 
un rol constructiv în ceea ce priveşte probleme nucleară a 
Peninsulei Coreene (negocierile în şase).  

Statele Unite par îngrijorate de modernizarea foarte rapidă 
a forţelor armate ale Chinei care au în jur de 2,5 milioane de 
oameni, plus un arsenal nuclear din ce în ce mai performant.  

Desigur, China arată că modernizarea forţelor armate ţine 
exclusiv de apărarea naţională a Chinei, dar toate ţările susţin, 
în fond, acelaşi lucru. Nimeni nu spune că are forţe armate 
pentru alt scop decât cel al apărării naţionale, ceea ce este 
foarte adevărat. Apărarea naţională are şi va avea mereu o 
mulţime de faţete şi de modalităţi de exprimare. 
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Cei mai interesaţi în prevenirea suspiciunilor şi a oricărei 
dimensiuni provocante sunt chiar militarii. De aceea, liderii 
armatei americane şi cei ai armatei chineze susţin că dialogul 
sino-american în domeniul militare trebuie continuat şi 
intensificat. 

Se exprimă din ce în ce mai frecvent, prin poziţiile unor 
personalităţi oficiale din cele două mari puteri, opinia că trebuie 
aprofundată cooperarea dintre cele două ţări mai ales în 
domeniul politic şi în cel economic, dar şi în cel militar, pentru 
a se face faţă tuturor provocărilor. 

China urmează un program spaţial foarte intens şi consis-
tent, cu obiective ambiţioase. Ea înaintează cu meticulozitate şi 
precizie spre performanţă în toate domeniile. 

Declaraţiile potrivit cărora China este pregătită să folo-
sească arma nucleară împotriva Statelor Unite, dacă SUA atacă 
China în sprijinul Taiwanului, ţin mai mult de un joc politic şi 
strategic (să nu uităm că strategia Chinei este masiv influenţată 
de preceptele lui Sun Tzî din „Arta războiului“, care promo-
vează stratageme şi strategii indirecte), decât de o decizie fermă 
privind declanşarea războiului nuclear.  

China este o ţară care adăposteşte un incomensurabil 
tezaur de valori ale unei străvechi civilizaţii, dar niciodată, în 
nici o împrejurare, nici un guvern chinez nu a semnat sau a 
acceptat vreun document prin care să accepte cedarea vreunei 
palme de pământ din teritoriul chinez şi nici nu a declanşat 
vreun război pustiitor împotriva vreuneia dintre marile puteri 
ale lumii.  

Totuşi, unul dintre demnitarii chinezi a subliniat, în vara 
anului 2005, că Republica Populară Chineză nu are altă opţiune 
decât să folosească armele nucleare, pentru că nu are 
capacitatea de a se apăra în faţa Statelor Unite printr-un război 
convenţional.  

"Dacă americanii îşi îndreaptă rachetele şi muniţiile 
teleghidate către teritoriul Chinei, cred că va trebui să 
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răspundem cu arme nucleare", a declarat demnitarul chinez, in 
timpul unui briefing oficial cu jurnaliştii străini, în iulie 2005.25  

Este însă normal ca fiecare mişcare a unei mari puteri, 
mai ales în problema înarmării, să preocupe, să îngrijoreze şi 
chiar să alarmeze celelalte mari puteri, organizaţiile şi organis-
mele internaţionale în legătură cu consecinţele care decurg de 
aici, întrucât fiecare nouă armă generează intensificarea 
efortului pentru realizarea unei noi contra-arme, şi tot aşa, la 
infinit.  

Numai că, la un moment dat, lanţul cauzal se poate rupe, 
controlul dispare, iar catastrofa devine inevitabilă. Criza 
rachetelor din Marea Caraibilor, din 1962, ca şi alte crize mai 
mult sau mai puţin cunoscute au fost la un pas de declanşarea 
unor confruntări fără precedent.  

Totuşi, lumea este din ce în ce mai conştientă asupra unor 
posibile pericole, dacă politicile globale şi regionale şi, în 
consecinţă, sistemele de arme, înarmările şi crizele pe care 
acestea le provoacă sunt scăpate de sub control. Şi, tocmai de 
aceea, controalele devin din ce în ce mai drastice, numai că 
efectul lor este grav afectat de un fait accompli (există astfel de 
sisteme de arme şi, mai ales, există ţări care le au în dotare, 
ceea ce face ca unele să dispună şi de mijloace militare pentru a 
domina lumea, iar altele să nu dispună nici măcar de strictul 
necesar pentru autoapărare), iar acest fapt împlinit nu este 
acceptat de toată lumea. Nolens-volens, cursa înarmărilor se 
continuă. Atât în plan real, cât şi în plan virtual. 

Un raport secret intitulat "Energy Futures in Asia” a 
furnizat unele informaţii, publicate într-un articol în 
Washington Times din 18 ianuarie 2005, cu privire la acţiunile 
Chinei pentru a-şi proteja interesele economice în Asia.  

Potrivit acestui raport, unul dintre obiectivele cele mai 
importante ale noii strategii chineze în reprezintă protecţia 
                                                 
25 Sursa: http://www.globalizarea.com/globalizare-stiri,htm#sg31, care 
citează Gardianul din 16 iulie 2005.) 



STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 95

aprovizionării cu petrol din Orientul Mijlociu. În acest caz, 
chinezii au în vedere unele măsuri între care:  

- realizarea de baze militare de-a lungul rutelor navale 
folosite pentru aprovizionarea cu petrol importat din Orientul 
Mijlociu;  

- dotarea flotei chineze cu rachete cu rază mare de 
acţiune, submarine şi mine submarine, achiziţionare de avioane 
strategice, de sateliţi şi vehicule aeriene teleghidate; 

- realizarea unei noi baze navale în portul pakistanez 
Gwadar, unde există posturi de supraveghere a traficu7lui naval 
prin strâmtoarea Ormuz din Golful Persic; 

- strângerea legăturilor cu Bangladesh şi realizarea de 
construcţii portuare în Chittagong; 

- acordarea de ajutor regimului militar din Burma pentru 
securizarea strâmtorii Malacca prin care trec 30% din trans-
porturile chinezeşti cu petrol din import; 

- construcţia de baze navale şi de supraveghere elec-
tronică în Golful Bengal. 

În 2003, China a realizat un acord militar cu Cambodgia 
potrivit căruia partea chineză furnizează acestei ţări echipament 
militar şi sisteme de antrenament, iar partea cambodgiană ajută 
China în construcţia unei căi ferate către Marea Chinei de Sud.  

În relaţia cu Thailanda, China va finanţa cu 20 de miliarde 
de dolari construcţie unui canal de-a lungul Istmului Kra, 
pentru a se evita strâmtoarea Malacca. Odată cu această inves-
tiţie, dacă se va realiza, China îşi va întări poziţia şi controlul în 
zonă.  

Raportul subliniază îngrijorarea Pentagonului în legătură 
cu consolidarea, mult mai rapid decât se aştepta, a puterii 
militare chineze în zonă şi posibila subminare a securităţii 
regionale şi a intereselor SUA în regiune.  

China îşi ia toate măsurile pentru securitatea transpor-
turilor sale navale cu petrol, temându-se că, în eventualitatea 
unui conflict cu Taiwanul, aceste rute ar putea fi blocate, ceea 
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ce ar afecta grav economia chineză, foarte mare consumatoare 
de resurse energetice.  

Cererea chineză de petrol a crescut de la 75 milioane 
barili pe zi, în 2004, la 120 milioane barili pe zi, în 2005, iar în 
următorii ani ea va continua să crească într-un ritm şi mai mare. 
ChIna trebuie să-şi ia măsuri pentru siguranţa rutelor de 
transport petrolier, întrucât 80 % din petrolul din import trece 
prin strâmtoarea Malacca.  

Într-un raport produs pentru Forţele Navale Americane cu 
câţiva ani în urmă, China este suspectată că ar dori să 
controleze unele puncte-cheie ale traficului naval mondial, 
inclusiv în jurul Canalului Panama.  

Începând cu anul 2001, după intervenţia americană în 
regiune, China a accelerat construcţia portului Gwadar, deşi 
costurile se ridică la 1,16 miliarde de dolari. China a contribuit, 
până în 2005, cu 400 de milioane de dolari, care acoperă 
costurile instalaţiilor portuare şi  a unei şosele între Gwadar şi 
Karachi.  

Cea dea doua etapă a început prin trimiterea a 450 
specialişti chinezi. Pakistanul, pe teritoriul căruia se constru-
ieşte acest port, aşteaptă foarte mult de la această construcţie, 
întrucât 40 % din traficul naval petrolier trece pe aici şi, 
probabil, tot aici se va finaliza şi proiectul oleoductului care va 
veni din Asia Centrală, prin Afghanistan.  

Controlul acestui port de către China şi Pakistan, asigură 
părţii chineze, cum era de aşteptat, partea leului în importul de 
petrol, iar Pakistanului o anumită siguranţă strategică faţă de 
India, care-i poate bloca uşor portul Karachi de la Marea 
Arabiei. Desigur, Pakistanul trebuie să rezolve problema 
naţionaliştilor din provincia Baluchistan, unde se află portul ce 
se construieşte.  

Armata de Eliberare a Baluchistanului care, în opinia 
pakistaneză, este susţinută de India şi chiar de Iran, se dedă la 
acte de violenţă, soldate cu moartea unor ingineri chinezi şi 
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rănirea unor pakistanezi. Proiectul este însă prea important 
pentru a se renunţa la el.  

Pentru China, el va fi un terminal şi un punct de tranzit 
pentru petrolul importat din Africa şi din Iran către provincia 
Xiangjiang, ea însăşi foarte bogată în petrol. Dar şi aici, în 
această regiune, populaţia figura le dă de furcă chinezilor. 
Marile proiecte se construiesc însă foarte greu. 

Acest proiect are multe implicaţii strategice. Pe lângă 
altele, se încearcă reducerea influenţei americane în zonă. India, 
care beneficiază de un parteneriat strategic cu americanii şi de 
unul cu europenii, se vede, într-un fel, încercuită de China şi 
Pakistan, relaţiile dintre acestea fiind destul de tensionate. 
Iranul se teme că va pierde avantajele porturilor sale din Golful 
Persic.  

Între acestea se află şi portul Chabar, construit împreună 
cu India. Dar relaţiile sale bune cu ţările din Asia Centrală şi cu 
Afghanistanul îl vor situa, totuşi, într-o poziţie avantajoasă în 
ceea ce priveşte portul Gwadar.26  

Relaţiile dintre Statele Unite şi China nu se reduc doar la 
o bătăile pentru rute petroliere şi armament strategic. Unele 
dintre aceste apar de-a dreptul paradoxale, dar politica şi 
strategia, chiar şi atunci când este vorba de mari puteri de tot 
felul – sau, poate tocmai atunci –, orice este posibil. Spre 
exemplu, SUA acuză China că livrează componente şi tehno-
logii pentru programul nuclear iranian, dar este pe cale de a 
finanţa cu 5 miliarde de dolari reactoarele nucleare ale Chinei.27  

SUA şi China nu sunt doi adversari faţă în faţă, care se 
suspectează şi se pândesc la tot pasul, aşa cum sew sugerează 
uneori, ci două mari puteri responsabile, care îşi intensifică 
relaţiile şi contractele diplomatice periodice la nivel înalt şi 
credem că nu este şi nu trebuie să fie departe vremea când 

                                                 
26 Sursa: http://www.globalizarea.com/globalizare-stiri-
geopolitica.htm#sg31, care citează  Asia Times Online 
27 sursa: Asia Times, 11 martie 2005 
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aceste două mari ţări vor realiza, spre binele tuturor, un 
adevărat parteneriat strategic. 

3.2.5. Bătălia pentru Asia Centrală 

Cu câţiva ani în urmă, Vladimir Putin, preşedintele 
Rusiei, afirmase că prezenţa americană în Asia Centrală repre-
zintă un element de siguranţă pentru Rusia. Afirmaţia părea 
paradoxală, dat fiind faptul că statele care compun Asia 
Centrală – Kazahstan, Kirghistan, Turkmenistan, Tadjikistan, 
Uzbekistan – au făcut parte din Uniunea Sovietică, iar influenţa 
rusească în regiune a constituit dintotdeauna un obiectiv stra-
tegic de cea mai mare importanţă, pe de o parte, pentru că aici 
se află numeroase resurse energetice şi, pe de altă parte, pentru 
că tot aici se află nucleul foaierului perturbator de odinioară, 
care mai pune probleme încă şi azi.  

Rusia are un parteneriat strategic cu Statele Unite, iar 
prezenţa americană în regiunea Asiei Centrale este strâns legată 
de distrugerea nucleelor şi reţelelor Al-Qaeda, dar, desigur, şi 
de o viitoare reconfigurare, potrivit unui proiect american, a 
spaţiului Marelui Orient Mijlociu, pe principiile democraţiei şi 
ale combaterii terorismului.  

Se pare încă că un astfel de proiect nu este agreat de 
China şi de Rusia, care au cerut, în numele Organizaţiei de 
Cooperare de la Shanghai (OCS), compusă din Rusia, China, 
Kazahstan, Kirghizstan, Uzbekistan şi Tadjikistan, retragerea 
trupelor de pe teritoriile fostelor republici sovietice, întrucât 
operaţiile din Afghanistan se apropie, potrivit unor opinii 
exprimate de RIA Novosti, de final. În cadrul războiului 
declanşat împotriva terorismului, după 11 septembrie 2001, 
Statele Unite au realizat un fel de încercuire a zonei 
Afghanistanului, stabilindu-şi unele centre de comandă şi un 
număr limitat de forţe, în jur de 2.000 de oameni, în 
Kirghizstan şi Uzbekistan.  
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Se mai află, de asemenea, 200 de militari ai forţelor 
aeriene franceze în Tadjikistan. Se înţelege, forţele americane 
din jurul Afghanistanului nu pot fi retrase imediat, dar membrii 
OCS vor să ştie o dată limită până la care acestea vor fi retrase. 
Rusia este interesată de influenţa sa în regiune, iar China 
vizează mai ales resursele energetice uriaşe existente aici. 
Preşedintele Chinei şi cel al Uzbekistanului au condamnat 
„expansiunea occidentală“ în această regiune. Unii oficiali ruşi 
consideră că Occidentul doreşte să destabilizeze Asia Centrală, 
creând o aşa-numită „instabilitate manevrieră“ şi impunerea 
propriului model de dezvoltare.  

Preşedintele uzbek în funcţiune în vara anului 2005, 
temându-se probabil de o „revoluţie portocalie“ s-a grăbit să 
condamne prezenţa americană, schimbându-şi atitudinea cu 180 
de grade, mai ales după ce SUA şi Uniunea Europeană aui cerut 
o anchetă serioasă în urma masacrului de la Andijan.  

Membrii OCS, deşi n-au primit nici un răspuns din partea 
Casei Albe privind retragerea forţelor din Asia Centrală, au 
considerat summitul un succes, au semnat şapte acorduri şi au 
aprobat statul de observatori pentru Iran, Pakistan şi India.28 
Aceste lucruri se înscriu, în general, în sistemul atitudinilor 
paradoxale.  

Ele „bruiază“ strategiile de parteneriat, deşi aproape toate 
aceste ţări le cultivă şi pun mare bază pe ele. Rusia, China şi 
India au realizat parteneriate strategice notabile, de la care 
speră foarte mult. India se află în parteneriat strategic cu Statele 
Unite, cu Uniunea Europeană şi cu Rusia, Rusia, de asemenea, 
se află în parteneriat strategic cu Statele Unite, dar şi cu China, 
cu India şi cu Uniunea Europeană.  

Indiferent care ar fi atitudinea şi poziţia unor ţări, lideri, 
organizaţii şi organisme regionale, strategia de parteneriat 
cucereşte din ce în ce mai mult teren, fiind, la ora actuală, 

                                                 
28 Gândul, 7 iulie 2005. 
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singura care ar putea genera securitate şi stabilitate pe termen 
mediu şi chiar pe termen lung.  

3.2.6. Un posibil parteneriat ruso-japonez 

Un parteneriat strategic ruso-japonez este nu numai 
posibil, ci şi necesar. În acest sens, pentru început, cele două 
ţări au hotărât să îngheţe, pentru o perioadă nedefinită, 
îndelungatul litigiu teritorial în ceea ce priveşte Insulele Kurile, 
datorită căruia nu s-a semnat nici până azi un tratat formal de 
pace între cele două naţiuni după cel de al doilea război 
mondial. 

O astfel de deschidere a fost necesară pentru dezvoltarea 
masivă a cooperării economice, ştiinţifice, militare şi 
strategice29.  

O astfel de deschidere este privită, în Rusia, ca având o 
importanţă istorică. Ea face parte dintr-o paletă foarte largă de 
„mari proiecte“ cu privire la dezvoltarea economică şi infra-
structurală a Eurasiei.  

De asemenea, Japonia consideră că singura modalitate de 
a face faţă provocărilor viitorului şi de a ieşi din criza 
economică şi financiară actuală este să se alinieze cu Rusia, cu 
China şi cu Coreea, dar şi cu alte ţări asiatice pentru lansarea 
unui proiect de dezvoltare economică fără precedent în Asia. 
Mai mult, Rusia şi Japonia cooperează foarte strâns pentru 
rezolvarea problemelor nord-coreene. Cu câtva timp în urmă, 
Rusia a participat masiv la modernizarea căilor ferate din 
nordul peninsulei coreene, iar Japonia are în vedere, între altele 
ca, în zona Insulei Tushima, locul în care a avut loc, în 1905, 
celebra bătălie dintre flota japoneză şi cea rusă, să fie 
transformat într-o magistrală de comunicare cu Coreea de Sud, 
inclusiv prin construcţia unui tunel submarin, de tipul celui care 
se află pe sub Canalul Mânecii, între Franţa şi Marea Britanie.  
                                                 
29 29 Internet, Vers un partenariat stratégique russo-japonais.htm 
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Acest parteneriat vizează şi domeniul apărării. Şeful 
Forţei de Apărare Japoneze şi ministrul rus al apărării au 
discutat concret, pe baza unui „plan de acţiune“ pe tema 
cooperării militare. 

Esenţa acestui parteneriat constă însă în punerea în operă 
a unui mare proiect pentru exploatarea resurselor energetice din 
zonă. Japonia a promis că va investi 13 miliarde de dolari în 
proiecte privind exploatarea şi transportul petrolului şi gazelor 
naturale îndeosebi în cadrul programelor Sahalin 1 şi 2 şi 
pentru realizarea unei conducte Arhanghelsk-Nakhodka, care 
deschide piaţa Asiei de Est şi pe cea a Pacificului exportului 
petrolului rus.  

De asemenea, Japonia va investi în jur de 20 de miliarde 
de dolari în alte proiecte energetice, îndeosebi în energia 
nucleară şi în tehnologiile de vârf.  

Cooperarea Japoniei cu Rusia vizează şi alte proiecte 
cuprinse în acest „plan de acţiune“, cum ar fi modernizarea căii 
ferate trans-siberiene şi explorarea spaţiului cosmic.  

Japonia speră ca prin combinarea puterii economice 
nipone şi resurselor Rusiei să se creeze posibilităţi fantastice 
pentru a schimba lumea.  
Crearea acestui puternic pol economic, prin participarea 
Japoniei, Chinei, Rusiei şi Coreei de Sud, dar şi a altor ţări din 
zonă, constituie una dintre marile strategii ale viitorului. 
Japonia renaşte astfel, în cooperare cu vechii săi rivali, dar pe 
alte coordonate decât cea care a făcut din această ţară, în cel de 
al doilea război mondial, inamicul numărul unu al Statelor 
Unite în Pacific, şi al Naţiunilor Unite în estul continentului 
Asiatic. De altfel, între Japonia şi Statele Unite există un 
parteneriat deosebit de intens.  
Dar şi între Japonia şi China, deşi există numeroase probleme, 
se construieşte o relaţie de parteneriat economic viabilă şi, se 
pare, pe termen lung. „Războiul manualelor şcolare“ a turnat 
gaz pe foc şi a agravat climatul diplomatic dintre Japonia şi 
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vecinii săi, şi aşa destul de tensionat, cauzat mai ales de unele 
dispute teritoriale. Diplomaţia chineză a protestat  faţă de un 
manual de istorie editat la Tokio care, susţine Beijingul, 
minimalizează brutalităţile imperialismului nipon din Asia, 
manifestate în secolul trecut.  

Dar şi Japonia a acuzat China că, în sistemul educaţiei din 
această ţară, sunt cultivate sentimente antinipone30. Aceste 
dispute – care nu sunt de neglijat – nu împiedică însă relaţiile 
comerciale sino-nipone care au atins, în primul trimestru al 
anului 2005, cote maxime şi continuă să crească. 

3.2.7. Parteneriatul strategic UE-ALC 

Parteneriatul strategic dintre Uniunea Europeană şi 
America Latină şi Caraibe a fost definit la summit-ul de la Rio 
de Janeiro din 1999. În 2002, cu prilejul summit-ului de la 
Madrid al Uniunii Europene, Americii Latine şi Caraibelor 
(ALC), cele 48 de ţări de pe cele două continente au constatat 
că parteneriatul respectiv funcţionează, mai ales în domeniul 
schimburilor comerciale, contribuind la realizarea unei lumi 
multipolare31.  

În ultimii zece ani, aceste schimburi s-au dublat. În anul 
2000, spre exemplu, schimburile comerciale între UE şi ALC 
reprezenta 6%, adică 58,2 miliarde de euro, din comerţul 
exterior al UE şi 12 % din investiţiile sale directe, în timp ce 
exporturile Americii Latine în ţările UE era doar de 9%. Se 
preconiza ca, pe termen mediu, să se negocieze acorduri 
comerciale care să lege UE de Mercosur (piaţa comună sud-
americană formată din Brazilia, Argentina, Paraguay şi 
Uruguoai), de Comunitatea Andină a Naţiunilor (CAN), care 

                                                 
30 Ziarul Curentul, 11 aprilie 2005. 
31 http://www.latinreporters.com, Christian Galloy, Union européenne-
Amérique latine: partenariat stratégique. 
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grupează Columbia, Bolivia, Venezuela, Peru şi Ecuador, 
precum şi de blocul ţărilor Americii Centrale32.  

Între timp, rolul ţărilor latine, deşi se adaptează anevoios 
la conceptul european de continuă schimbare şi creştere perma-
nentă, a crescut în organizarea unor reuniuni care consolidează 
şi diversifică relaţiile şi strategiile de parteneriat. În 2003, 
Mexicul a fost gazda reuniunii ministeriale a Organizaţiei 
Mondiale a Comerţului (OMC), care a definit în termeni 
încurajatori relaţia euro-latino-americană, iar în 2004 a 
adăpostit cel de al treilea summit UE-ALC. De asemenea, în 
2003, a intrat în vigoare acordul de asociere între UE şi Cili.  

O astfel de cooperare economică şi comercială nu este 
simplă. Spre exemplu, Mercosur insistă ca protecţionismul 
agricol impus de UE, ca şi alte taxe, să fie redus. Dacă America 
Latină s-ar bucura de accesul pe diferite pieţe, inclusiv pe cele 
europene, multe dintre problemele sale, inclusiv cele care ţin de 
datoria externă, ar putea fi soluţionate.  

Ţările Americii Centrale din Comunitatea Andină a 
Naţiunilor au deschis negocierile cu UE în 2004. Aceste 
negocieri depind în mare măsură de poziţia OMC . Accesul pe 
pieţele europene ar fi, în opinia unora dintre liderii ţărilor 
Americii Latine, o modalitate foarte eficientă pentru controlul 
şi descurajarea culturii de materii prime pentru industria 
drogurilor şi traficului de droguri, care se asociază terorismului.  

Acest lucru este foarte important pentru ţările Americii 
Latine, îndeosebi pentru Columbia, care este cea mai crunt 
lovită de terorismul politic, susţinut îndeosebi de Forţele 
Armate Revoluţionare ale Columbiei (FARC), organizaţie 
teroristă, care desfăşoară acţiuni de gherilă. Această organizaţie 
dispune de 17.000 de luptători înarmaţi, susţinuţi de un buget 
anual de 500 de milioane de dolari, realizat îndeosebi de 
controlul  acestora asupra unei părţi importante din producţia 
columbiană de cocaină.  
                                                 
32 http://www.latinreporters.com, Christian Galloy, Ibidem. 
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Desigur, esenţa unui parteneriat strategic, în condiţiile de 
azi, o reprezintă accesul la resurse şi la pieţe. Dar pieţele 
europene sunt greu accesibile şi deosebit de exigente. El se 
desfăşoară totuşi, cu rezultate din ce în ce mai bune, în 
domeniile politic, economic, ştiinţific, cultural, educativ, social 
şi umanitar, dar şi în cel care priveşte securitatea, mai ales în 
combaterea terorismului şi a traficanţilor de droguri.    

3.2.8. Parteneriatul strategic India – SUA 

În vederea consolidării poziţiei lor pe rimland, îndigurii şi 
controlului foaierului perturbator şi creării unor condiţii favo-
rabile stabilităţii şi securităţii acestui spaţiu imens, SUA doresc 
un parteneriat strategic cu India. Desigur, şi India este profund 
interesată de un astfel de parteneriat. India este o ţară cu o 
cultură străveche, cu populaţie numeroasă, cu armament 
strategic nuclear şi doreşte să se afle în dialog direct cu cea mai 
mare putere economică şi militară a lumii.  

În acelaşi timp, India păstrează o relaţie specială cu Rusia, 
de la care a primit, de altfel, şi asistenţă în ceea ce priveşte 
dezvoltarea sistemului nuclear. Dar un parteneriat strategic cu 
Statele Unite înseamnă şi altceva.  

Un parteneriat strategic cu americanii înseamnă, în primul 
rând, tehnologizarea Indiei, scoaterea ei din conul de umbră al 
lipsei tehnologiei de vârf şi, pe această bază, crearea condiţiilor 
pentru impulsionarea economiei, informaţiei şi comerţului. În al 
doilea rând, înseamnă accesul Indiei nu doar pe piaţa 
americană, ci şi pe multe alte pieţe în care au acces americanii. 
Înseamnă, cu alte cuvinte, creşterea puterii Indiei în zonă şi 
rezolvarea, amiabilă (dar pe un suport de putere) a multora 
dintre problemele grave cu care se confruntă această imensă 
ţară în regiune.  

Pe 21 septembrie 2004, s-a consemnat încheierea primei 
faze a dialogului privind parteneriatul strategic dintre India şi 
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Statele Unite, iar în luna octombrie 2004, la New Delhi, au avut 
loc discuţii asupra celei de a doua faze a viitoarelor etape în 
parteneriatul strategic dintre cele două ţări (NSSP). Aceste 
etape vizează: 

- comerţul cu sisteme de înaltă tehnologie; 
- programele nucleare civile şi militare; 
- programele spaţiale; 
- consolidarea cooperării în domeniul apărării.  
Deja Statele Unite au redus restricţiile în ceea ce priveşte 

furniturile de echipamente high tech şi tehnologiile pentru 
programele civile nucleare şi spaţiale, ceea ce reprezintă un pas 
foarte important în dezvoltare acestui parteneriat. De asemenea, 
Organizaţia Cercetărilor Spaţiale din India a fost scoasă de pe 
lista interdicţiilor, fiind astfel înlăturat unul dintre obstacolele 
importante din relaţiile strategice indo-americane33. 

Prin acest parteneriat, India vizează: 
- accesul la high tech; 
- accesul la IT şi dezvoltarea unui sistem de comunicaţii 

performant; 
- accesul la resursele energetice, îndeosebi la cele din 

Asia Centrală; 
- creşterea rolului Indiei pe rimland. 
Printr-un parteneriat strategic cu Statele Unite şi, în 

acelaşi timp, dezvoltând parteneriatul deja existent cu Rusia, 
India ar putea deveni o ţară-pivot pe rimland, care să participe 
activ la construcţia unui mediu stabil de securitate în Asia de 
Sud. La urma urmei, India este cea mai importantă ţară din Asia 
de Sud, iar stabilitatea ei este esenţială, atât pentru securitatea 
zonei, cât şi pentru echilibrarea situaţiei strategice din Asia, din 
zona Pacificului şi din cea a Oceanului Indian. 

Este foarte posibil ca Statele Unite ale Americii să vizeze, 
în acord cu Rusia, stabilizarea continentului asiatic prin crearea 
unor relaţii speciale de parteneriat strategic bilaterale sau în 
                                                 

33 http://fr1.chinabroadcast.cn/1/2004/10/10/104@43460.htm 
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reţea între cei patru mari pivoţi din zonă: Rusia, China, Japonia, 
India.  

Prin implicarea nemijlocită, în cadrul unor relaţii de 
parteneriat strategic cu fiecare dintre aceşti patru poli de putere 
asiatici, Statele Unite şi Uniunea Europeană vizează, pe de o 
parte, controlul unei zone vaste care a creat totdeauna şi 
dintotdeauna mari probleme Occidentului şi, pe de altă parte, 
prevenirea extensiei problemelor de aici la nivel mondial.  

De asemenea, numai sistemul parteneriatelor strategice 
poate fi în măsură să asigure rezolvarea, pe cale amiabilă, a 
marilor probleme pe care le pune şi la va pune şi în continuare 
accesul la resursele energetice. 

3.2.9. Un posibil parteneriat strategic  
India – Uniunea Europeană  

Comisia Europeană a propus, la 16 iunie 2004, iar 
Consiliul din 11 octombrie a aprobat, realizarea unor relaţii 
între India şi UE la nivel de parteneriat strategic. India a primit 
cu căldură o asemenea propunere. Acest parteneriat strategic 
vizează, deocamdată, consolidarea schimburilor politice, 
comerciale şi culturale. UE acordă acestui parteneriat acelaşi 
nivel de importanţă cu cel al parteneriatelor cu Statele Unite, 
Canada, China şi Rusia34. El se înscrie în strategia marilor 
puteri ale lumii de stabilizare a tuturor zonelor posibil 
conflictuale, de realizare a unor reţele de parteneriate strategice, 
în primul rând, între polii de putere economică, culturală şi 
militară ai lumii, şi de asigurare a non-conflictualităţii sau 
măcar de diminuare a conflictualităţii competiţiei pentru 
resurse.  

Tony Blair, cel care asigura, la acea dată, preşedinţia 
Uniunii Europene şi primul ministru indian în funcţiune atunci, 
Manmohan Singh, au semnat o foaie de parcurs destinată „să 
                                                 

34 http://www.fenetreeurope.com/actu/2004/11/a_3506.htm 



STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 107

creeze un cadru pentru acţiuni şi discuţii viitoare asupra unei 
serii de probleme, de la cele de comerţ la cele de securitate, 
trecând şi prin domeniul educaţiei, ştiinţelor şi tehnologiei“, 
după afirmaţiile demnitarului european35. Acest document, 
foarte important, plasează relaţiile între Uniunea Europeană şi 
India „la un nou nivel, mult mai ridicat şi mult mai intens“.  

De asemenea, documentul pune practic în operă, în mod 
oficial parteneriatul strategic semnat în 2004. El prevede 
crearea unor comitete însărcinate să studieze mijloacele de 
sporire a investiţiilor bilaterale şi schimburile comerciale, 
precum şi întâlnirile regulate între înalţi responsabili privind 
probleme legate de terorism internaţional, dezarmare, non-
proliferare a armelor de distrugere în masă etc.  

India şi-a manifestat susţinerea faţă de marea Britanie, 
care tocmai trecuse prin experienţa dramatică a atacurilor 
teroriste de la Londra, din 7 iulie 2005, iar Marea Britanie a 
promis susţinerea candidaturii Indiei pentru un post permanent 
în Consiliu de Securitate al ONU, cel puţin de pe poziţia 
specială a statului britanic, întrucât Uniunea Europeană, la acea 
dată, nu avea o poziţie comună privind susţinerea candidaturii 
Indiei pentru CS al ONU.  

Cu alte cuvinte, Marea Britanie s-a întors în India, dar nu 
cu mâna goală. De asemenea, Marea Britanie a prevăzut 
participarea Indiei la proiectul Galileo, un sistem de navigaţie 
prin satelit, care ar trebui să fie operaţional în 2008 şi care costă 
3,5 miliarde euro.  

India s-a angajat să cumpere 43 de avioane AIbus pentru 
compania naţională Indian Airlines, ceea ce înseamnă o afacere 
de 2,2 miliarde dolari. Un astfel de proiect fusese blocat mai 
bine4 de trei ani în meandrele birocraţiei indiene. 

Uniunea Europeană ester primul partener comercial al 
Indiei, chiar dacă volumul schimburilor a fost doar de 33 
milia4de de dolari în 2003-2004, adică de cinci ori mai mic 
                                                 

35 http://www.radiofranceinternationale.fr/actufr/articles/069 
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decât cel al valorii schimburilor comerciale între Europa şi 
China.  

Deocamdată, India este doar al 14-lea partener comercial 
al Uniunii Europene şi nu reprezintă decât 1,6 % din expeorturi 
spre Europa, volumul investiţiilor europene în India fiind doar 
de 1%. New Delhi reclamă asigurarea condiţiilor pentru un 
acces sporit indian pe piaţa europeană, întrucât nu există 
reciprocitate din acest punct de vedere.  

Deschiderea europeană spre India şi spre China nu este, 
desigur întâmplătoare. Ea are o dimensiune pragmatică, cea a 
jocului pieţelor, dar şi una geopolitică majoră, prin care se 
vizează crearea unor premise pentru o politică şi o strategie 
eurasiatică realistă, coerentă şi consistentă.   

3.2.10. Parteneriat strategic China – Indochina 

Un parteneriat strategic între China şi Indochina, în 
general, între China şi Asia de Sud-Est este în curs de realizare. 
El se înscrie ca o condiţie necesară a unităţii estului şi sud-
estului Asiei, dar mai ales ca o reconfigurare a unor vechi 
relaţii, Indochina fiind, deopotrivă, o zonă de falie, dar şi un 
punct de întâlnire şi de interinfluenţă dintre cultura chineză şi 
cea indiană. Curios, dar India şi China nu se întâlnesc, în mod 
direct, nici prin frontiera comună, nici în confruntarea pentru 
Kaşmir, ci prin... Singapore.  

Deja, între Singapore şi Kumming, s-a realizat o cale 
ferată de 4.000 de kilometri, finanţată de chinezi, dar relaţiile 
dintre China şi ţările sud-est asiatice sunt mult mai largi, mai 
diversificate şi mai complexe. În noiembrie 2002, Indonezia şi 
China au hotărât să realizeze un parteneriat strategic între ele, 
în toate domeniile, inclusiv în cel al apărării şi securităţii.  

Obiectivele concrete ale acestui parteneriat urmau să fie 
discutate ulterior, adică spre sfârşitul lunii noiembrie. Oricum, 
ele nu pot fi şi nu sunt diferite de cele ale parteneriatelor 
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strategice realizate între diferite ţări şi centre de putere din 
zonă36.  

3.2.11. Parteneriatul strategic China – Mexic  

China şi Mexicul sunt membre ale Forumului de 
Cooperare Economică Asia-Pacific (APEC). Relaţiile dintre 
cele două ţări vizează îndeosebi domeniul economic, dar nu 
numai. Chiar dacă sunt despărţite de un ocean, cele două ţări 
mari, situate pe două continente nu pot să nu-şi armonizeze 
relaţiile, nu numai datorită unor interese economice, ci şi dintr-
o perspectivă geopolitică de mare anvergură.  

China simte o strategie americană de îndiguire, care, 
coroborată cu implozia sovietică, se pare că a dat rezultate 
excelente, şi îşi ia măsuri temeinice, pe de o parte, pentru a 
dezamorsa o astfel de strategie şi, pe de altă parte, pentru a-şi 
crea, la rândul ei, puternice puncte de susţinere în toată lumea, 
prin care, printr-o strategie politică şi economică adecvată, să 
contracareze expansionismul intrinsec, de tip american şi, 
pateu, chiar să pregătească, pentru viitor, un parteneriat 
strategic cu americanii. 

Chinezii au apreciat foarte mult sprijinul acordat de 
preşedintele mexican în chestiunea taiwaneză şi în cea a 
rezolvării problemelor drepturilor omului, de unde rezultă că un 
astfel de parteneriat nu se rezumă la simplă cooperare în 
domeniul economic, ci urmăreşte obiective politice strategice 
de amploare şi pe termen lung.  

O mulţime de oameni de afaceri chinezi investesc în 
Mexic, iar Mexicul nu poate rămâne indiferent la problemele 
Chinei. Dimpotrivă, mexicanii apreciază dezvoltarea rapidă a 
economiei chineze şi susţin oferta de aderare a Chinei la Banca 
Americană de Dezvoltare.  

                                                 
36 http://www.vnagency.com.vn/NewsP. 
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Relaţiile dintre China şi Mexic, deşi par conjuncturale, 
fără orizonturi prea mari, pot avea, totuşi, câteva dimensiuni şi 
implicaţii extrem de importante cum ar fi: 

- prezenţa chineză în America Latină, în imediata 
vecinătate a marilor comunităţi chineze din Statele Unite şi, în 
acest mod, susţinerea ; 

- realizarea unui cap de pod economic şi cultural pe acest 
continent, în zona lui latină;  

- creşterea rândurilor celor care sprijină China în rezol-
varea problemei Taiwanului;  

- o mică „îndiguire“ a Statelor Unite ale Americii, pro-
babil, în vederea stimulării americanilor să facă un pas în 
proiectarea unui eventual parteneriat strategic sino-american, 
foarte necesar atât pentru APEC, cât şi pentru continentul 
asiatic.  

3.2.12. Parteneriatul strategic sino-egiptean 

China este una dintre acele ţări care, precum Statele Unite 
ale Americii, dezvoltă parteneriate strategice spre toate 
orizonturile. Nu numai pentru că, aşa cum spune un vechi 
proverb, trebuie să te faci frate cu oricine până treci puntea, ci 
din motive mult mai profunde şi mai complexe.  

Lumea în care trăim nu este şi nu poate fi nici uniformă, 
nici unitară, ci doar interdependentă, iar puterea constă în 
dominarea informaţiei şi a nodurilor de reţea, în promovarea 
filosofiei de reţea, adică, matematic vorbind, în pătratul 
numărului de interdependenţe pe care fiecare le foloseşte, le 
controlează sau le gestionează.  

La 16 februarie 2004, preşedintele Chinei, Hu Jintao, a 
efectuat o vizită în Egipt, unde s-a întâlnit cu Hosni Mubarak şi, 
împreună, au făcut o succintă analiză pe problema partene-
riatului strategic dintre cele două ţări, stabilit în urmă cu cinci 
ani.  
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China consideră Egiptul ca un important partener în 
lumea arabă şi pe continentul african, iar Egiptul mizează pe o 
cooperare economică benefică şi pe creşterea rolului său într-o 
dimensiune arabo-asiatică şi afro-asiatică.  

Şeful statului chinez a prezentat o propunere în patru 
puncte pe tema consolidării parteneriatului strategic şi a 
relaţiilor dintre cele două ţări:  

1. menţinerea unui schimb frecvent de vizite între condu-
cătorii celor două ţări şi a altor contacte bilaterale pentru 
întărirea cunoaşterii reciproce şi lărgirea consensului;  

2. ridicarea nivelului de cooperare economică şi comer-
cială şi lărgirea cooperării în sectoarele electronicii, teleco-
municaţiilor, medicinii şi agriculturii;  

3. promovarea cooperării bilaterale în domeniile culturii, 
învăţământului, turismului şi al presei;  

4. întărirea cooperării şi coordonării bilaterale în afacerile 
internaţionale.37 

Parteneriatul strategic dintre Egipt şi China este foarte 
cuprinzător. El se referă îndeosebi la schimburile economice, la 
cooperarea în domeniul învăţământului, culturii şi turismului, 
dar şi în alte domenii, cele două ţări considerând că pot juca un 
rol important, fiecare în zona ei şi, împreună, într-un spaţiu mai 
larg, afro-asiatic şi arabo-asiatic, care să influenţeze climatul 
politic şi să contribuie la asigurarea stabilităţii şi dezvoltării 
regionale şi, imp0licit, a întregii lumi.  

Acest parteneriat, aparent obişnuit (în fond mai toate 
ţările lumii se află, într-o formă sau alta, în relaţii de parteneriat 
strategic între ele), are faţete multiple, inclusiv în plan geo-
politic. China şi Egiptul se află la capetele coridorului islamic, 
extrem de tensionat şi extrem de bulversat în acest început de 
secol.  

                                                 
37 Ambasada Republicii Populare Chineze în România, 
http://www.chinaembassy.org.ro 
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China are o serioasă componentă musulmană, în zona 
Xianjiang, ceam mai întinsă regiune a ţării, prin populaţia 
uigură, care, după unele afirmaţii, se consideră mult mai legată 
de Asia Centrală decât de China, iar Egiptul este ultimul pilon 
vestic al Orientului Mijlociu sau, în viziune americană, al 
Marelui Orient Mijlociu, şi primul pilon african al unui spaţiu 
de securitate imens, agitat şi foarte sensibil, care se întinde din 
Sahara până în India.  

China şi Egiptul borduiesc extremitatea estică şi cea 
vestică acestui Mare Orient Mijlociu, ceea ce, în proiectul 
american, le-ar putea conferi un rol foarte important, întrucât:  

- sunt ţări puternice, cu o cultură milenară, care au avut 
funcţii extrem de importante în istoria lumii şi a civilizaţiei 
universale; 

- sunt ţări care aparţin, prin valori, cultură şi civilizaţie, 
universalităţii lumii;  

- sunt ţări care, într-o formă sau alta, cunosc profund şi 
gestionează eficient musulmanismul agitat şi extremismul 
violent; 

- sunt ţări care delimitează şi borduiesc ceea ce americanii 
numesc Marele Orient Mijlociu, cu o capacitate remarcabilă de 
a contribui, în anumite condiţii, la stabilizarea acestui spaţiu 
imens.  

Preşedintele chinez a remarcat această dimensiune geopo-
litică şi a subliniat că o bună cooperare între China şi ţările 
arabe are un potenţial uriaş.  

Noi considerăm că o astfel de cooperare nu va duce 
neapărat la creşterea influenţei Chinei şi Egiptului în regiune, în 
defavoarea americanilor, deşi nici acest aspect nu este 
neglijabil, ci, dimpotrivă, va constitui un suport pentru liniştirea 
lumii arabe şi a celei musulmane. În acest spirit, secretarul 
general al Ligii Arabe, Amr Mousa, şi ministrul de externe al 
Chinei, Li Zhaoxing, au anunţat inaugurarea oficială a 
Forumului de Cooperare China – Ţările Arabe. Acest nou 
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Forum are un rol extrem de important, complementar 
Forumului Asia de Nord-Est, un forum energetic, de resurse, în 
spaţiul geopolitic Asia, Orientul Mijlociu, Africa. China joacă 
un rol mare în regiune, bazat pe o construcţie fractală, delicată, 
cu numeroase dantelării, forme, sub forme şi supraforme 
insesizabile, dar care se bazează pe rădăcini adânci, implemen-
tate în acest imens spaţiu de mii de ani.  

3.2.13. Spre un posibil parteneriat strategic  
sino-indian 

China şi India nu prea se au la cataramă. Ba chiar există 
un fel de rivalitate, mai exact, de necomunicare între aceste 
două mari ţări care, împreună, vor atinge în curând aproape trei 
miliarde de locuitori. Comunicarea lor a fost totdeauna mediată 
sau cel puţin indirectă. Nu există şi, probabil, nu va exista 
niciodată o bătălie sino-hindusă, ci, dimpotrivă, cele două mari 
civilizaţii se vor apropia din ce în ce mai mult în politicile şi 
strategiile lor de gestionare a spaţiului estic şi sud-asiatic şi de 
construire a unui mediu de securitate care să permită, dacă nu 
prosperitatea, cel puţin supravieţuirea în secolul al XXI-lea. 
După unele opinii, este posibil ca India şi China să-şi dea mâna, 
într-un parteneriat strategic, pentru a echilibra puterea globală a 
Statelor Unite.  

Cu câţiva ani în urmă, Rusia încercase punerea în operă a 
unui proiect de construire a unui triunghi strategic format din 
aceste trei mari puteri – China, India şi Rusia –, care să limiteze 
influenţa americană, europeană şi japoneză în zonă şi să creeze 
un adevărat pol de putere asiatică. O astfel de perspectivă nu 
trebuie înţeleasă doar ca un act ostil Americii, aşa cum a 
subliniat presa vremii, ci mai ales ca o arhitectură în care troica 
asiatică să aibă un cuvânt greu de spus atât în relaţiile 
internaţionale, cât mai ales în spaţiul eurasiatic, cel mai 
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important în geopolitica viitorului, întrucât spaţiul asiatic, în 
care se include şi Orientul Mijlociu dispune de: 

- cele mai mari resurse energetice existente pe planetă; 
- cea mai numeroasă populaţie; 
- cea mai mare creştere economică; 
- cea mai mare varietate de doctrine, religii şi sisteme de 

valori; 
- cel mai mare potenţial de inteligenţă creatoare. 
Parteneriatele strategice între Rusia şi China şi între Rusia 

şi India sunt edificatoare în acest sens. E drept, India, la rândul 
ei, a încheiat parteneriate strategice şi cu Statele Unite şi cu 
Uniunea Europeană, iar Rusia se află deja în parteneriate 
strategice cu toate marile puteri de pe planetă şi în primul rând 
cu Statele Unite, cu China şi cu India. Dar o astfel de extindere 
partenerială tentaculară nu distruge, nu se pară, ci construieşte 
şi consolidează. 

A sosit, deci, timpul ca India şi China să-şi intensifice 
relaţiile directe. În luna mai a anului 2005, au fost semnate nu 
mai puţin de 11 acorduri sino-indiene, printre care şi un tratat 
de cooperare strategică pe o durată de cinci ani. Uriaşa Chină 
va susţine ofensiva uriaşei Indii spre sfera marilor puteri 
regionale şi globale, inclusiv spre organizaţiile şi organismele 
internaţionale puternice, cum ar fi, spre exemplu Consiliu de 
Securitate al ONU.   

Există o creştere economică fără precedent înregistrată în 
cele două ţări, astfel încât, până în 2020, produsul naţional brut 
al Chinei va depăşi PIB-ul Uniunii Europene, iar cel al Indiei îl 
va egala. Creşterile demografice în cele două ţări sunt 
semnificative, iar politica lor de combatere a terorismului, 
tendinţelor separatiste, terorismului şi mişcărilor ilegale este 
remarcabilă, chiar dacă, uneori, se bazează pe forţă. 

Toată cultura sino-hindusă este dominată de o filosofie a 
sinelui care a creat un om deosebit de rezistent, de răbdător, de 
inteligent şi de meticulos. Populaţiile acestor ţări sunt capabile 
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de performanţe incredibile, iar înalta tehnologie, tehnologia 
electronică, cea informaţională şi nanotehnologiile găsesc aici 
un mediu uman foarte educat, propice supertehnologiilor. De 
altfel, majoritatea componentelor electronice ale computerelor 
se realizează în ţările din estul Asiei, îndeosebi în Taiwan, în 
Japonia, în China, în Thailanda, în India etc. Această 
caracteristică este foarte importantă pentru fundamentarea unui 
comportament adecvat filosofiei de reţea, adică înţelegerii şi 
folosirii spaţiului virtual.  

Dezvoltarea impetuoasă a Chinei şi a Indiei şi apropierea 
dintre cele două mari puteri creează, după unele opinii 
exprimate în diferite rapoarte cu privire la această vastă regiune 
a lumii, o anumită îngrijorare îndeosebi în Statele Unite şi în 
Uniunea Europeană.  

Fără a neglija aspectul în mare poarte imprevizibil pe care 
îl presupune dezvoltarea prea rapidă a anumitor regiuni, ca şi 
accesul lor la tehnologiile de vârf şi dezvoltarea de armamente 
strategice, îndeosebi nucleare, noi considerăm că motivele de 
îngrijorare trebuie căutate în altă parte, adică în decalajele 
uriaşe dintre diferite regiuni în ceea ce priveşte nivelul de trai, 
accesul la resurse, la pieţe şi la tehnologii de vârf, mortalitatea, 
fenomenele naturale grave, distrugerea mediului, şi nu în 
dezvoltarea unor ţări care au reprezentat dintotdeauna repere 
extrem de importante în evoluţia civilizaţiei universale.  

Aceste ţări, departe de a-şi fi epuizat energia istorică, 
revin mereu în plutonul de frunte al spaţiului civilizaţional. 
Pentru că suportul pe care ele îşi construiesc prezentul şi 
viitorul este foarte trainic, iar resursele lor sunt practic 
inepuizabile.  

Este vorba nu doar de resursele energetice şi de materioi 
prime, care, oricum, sunt limitate, ci de capacit ăţile de 
construcţie permanentă şi de reconstrucţie oportună a unei 
arhitecturi politice, economice şi de securitate proiectată şi 
proiectabiă în viitorul apropiat şi în cel foarte îndepărtat. China, 
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spre exemplu, se află la origine multor descoperiri care au 
schimbat soarta lumii. De ce nu s-ar afla şi acum?  

3.3. Confruntare şi cooperare în bătălia pentru resurse 

3.3.1. Parteneriatul Rusia – SUA 

Parteneriatul Rusia – SUA, în măsura în care devine 
substanţial, este deosebit de important, având efecte globale 
benefice. Practic, acest parteneriat înseamnă sfârşitul Războ-
iului Rece şi metamorfoza strategiilor de confruntare, în sensul 
înlocuirii lor, în mare măsură (dar nu în totalitate), prin strategii 
de colaborare. Măsurile concrete s-au accentuat după întâlnirea 
Bush – Putin de la Liubliana. De fapt, după cum apreciază 
ministrul de externe al Federaţiei Ruse, se poate spune că, la 
această întâlnire, s-a reuşit ieşirea din Războiul Rece şi s-au pus 
bazele unui parteneriat pentru secolul al XXI-lea. 

Pentru dezvoltarea parteneriatului Rusia – SUA, un rol 
important l-a avut însă întâlnirea de la Washington dintre Bush 
şi Putin, din septembrie 2003. Conform unui document pe care 
Putin l-ar fi prezentat omologului său american, unul dintre 
obiectivele parteneriatului strategic Rusia – SUA ar trebui să-l 
constituie „prevenirea apariţiei unor state cu acces la arme 
atomice, chimice sau biologice care ar putea prejudicia intere-
sele naţionale ale Rusiei, ale Americii şi ale aliaţilor lor.“38. 

Obiectivele parteneriatului strategic ruso-american sunt 
însă mult mai complexe şi mai numeroase. În primul rând, este 
vorba de colaborarea în domeniul resurselor energetice, dar, 
după dorinţa Rusiei, şi în cel al tehnologiilor de vârf. Rusia 
dispune de uriaşe cantităţi de petrol şi gaze naturale, iar Statele 
Unite doresc şi alte surse de aprovizionare în afară de cele 
situate în zona ţărilor OPEC. Rusia produce în jur de 8,5 
milioane de barili zilnic, iar în 2011, cu ajutor tehnologic şi 
                                                 

38 http://www.racovitan.com/luneta/comment/reply/591/5315 
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financiar, ar putea extrage 10 milioane de barili zilnic. Costul 
transportului petrolului este însă o problemă. Costul transpor-
tului petrolului39 din Golful Persic este 2-5 $ pe tonă, pentru 
petrolul din Marea Nordului, de 10 $, pentru petrolul din Marea 
Caspică, de 17 $, iar pentru petrolul siberian, ajunge la 35-45 $. 
Cel din Siberia este foarte scump, dar, cum omenirea se află 
aproape de vârful de sarcină în ceea ce priveşte exploatarea 
resurselor energetice, iar altele noi – convenţionale sau 
neconvenţionale – n-au fost încă descoperite, rezultă că preţul 
trebuie acceptat. Oricum el va creşte. Deja barilul a depăşit, în 
octombrie 2004, cota critică de 50 de dolari, ajungând, la New 
York, chiar la 55 de dolari barilul, ceea ce reprezintă un record.   

Recentul proiect Murmansk aduce în prim-plan expresia 
cea mai concretă a sensului parteneriatului strategic Rusia – 
Statele Unite: domeniul energetic. El a fost iniţiat la 1 iunie 
2003, la Sankt Petersburg, în timpul întâlnirii dintre George W. 
Bush şi Vladimir Putin. Proiectul valorează în jur de 4 miliarde 
dolari şi constă în construirea unei conducte care să transporte 
petrolul din vestul Siberiei spre Murmansk şi, de aici, cu 
ajutorul petrolierelor, în SUA. Conducta va fi gata în 2007. 
Dependenţa SUA de petrolul Orientului Mijlociu se va reduce 
astfel semnificativ, întrucât se pare că peste 14% din petrolul 
necesar SUA va fi adus, începând cu 2010, din Rusia40. 

Ar fi posibil ca, dublându-şi capacitatea de transport, 
Rusia să colecteze din exterior, anual, 35 de miliarde de dolari. 
Rusia are toate şansele să realizeze acest lucru, întrucât există o 
mare concurenţă între China, Japonia şi SUA în această 
privinţă. Forumul Asia de Nord-Est (Japonia, China, Coreea de 
Sud şi Rusia) vizează crearea unui forum strategic de rezerve 
petroliere. Este un obiectiv realizabil. Probabil, cele patru ţări 

                                                 
39 Locotenent-colonel (r) Lester W. Grau, Hidrocarburile şi o nouă 

regiune strategică: Marea Caspică şi Asia Centrală, în „Military Review“, 
mai-iunie 2001.  

40 Cotidianul „Ziua“, 5 noiembrie 2003, p.15. 
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concurente – China, Japonia, SUA şi Coreea de Sud – vor 
colabora strâns cu Rusia, în cadrul unui parteneriat strategic 
extins, pentru realizarea unor infrastructuri care să permită 
extragerea şi transportul petrolului siberian spre Oceanul 
Pacific şi spre China. Este drept, Rusia nu are capacitatea de a 
asigura cu petrol nevoile tuturor celor patru ţări şi, cel puţin 
într-o primă etapă, va trebui să aleagă între SUA, China şi 
Japonia. Rusia se află în parteneriat strategic cu SUA şi cu 
China, iar interesul ei nu este doar acela de a exporta petrol, ci 
mai ales acela de a folosi exportul de petrol şi gaze naturale 
pentru achiziţionarea de tehnologie de vârf şi, pe această bază, 
pentru o dezvoltare economică rapidă, durabilă şi complexă.  

Rusia nu doreşte şi nu acceptă să fie doar o furnizoare de 
materii prime. Ea îşi va folosi toată capacitatea ei politică, 
diplomatică şi chiar militară (în sensul forţei-suport a demer-
surilor şi presiunilor politice şi diplomatice pe care le face) 
pentru a-şi dezvolta economia. În acest sens, încă din anul 
2003, s-a propus realizarea unei Bănci pentru Asia de Nord-Est.  

O cooperare în cadrul Forumului pentru Asia de Nord-Est 
ar putea să însemne pentru Rusia: 

- asigurarea condiţiilor financiare pentru exploatarea 
resurselor de petrol şi gaze naturale din Extremul Orient rus şi 
din Siberia şi crearea, în regiunea Nord-Asiatică, a unei reţele 
de transporturi şi de energie care ar constitui baza integrării 
Rusiei într-o astfel de comunitate; 

- realizarea, pe baza noilor infrastructuri, a condiţiilor 
pentru consolidarea poziţiei Rusiei de pivot în relaţia strategică 
dintre Uniunea Europeană şi Asia Orientală şi Sud-Estică; 

- atragerea forţei de muncă în această regiune puţin 
populată (deja are loc un proces de migrare a populaţiei 
islamice din zone conflictuale spre Siberia şi a celei chineze 
spre estul Federaţiei Ruse), proces care poate crea însă şi unele 
probleme etnice, religioase sau identitare în viitor; 
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- folosirea potenţialului ştiinţific rusesc (chiar dacă este în 
scădere, acesta are totuşi suficientă forţă şi prestigiu pentru a 
crea, pe termen scurt, avantaje strategice deosebite), atât pentru 
valorificare resurselor energetice, cât şi pentru dezvoltarea 
economică; 

- crearea unui Fond strategic de rezerve petroliere ar 
necesita investiţii din partea participanţilor şi celor interesaţi41, 
în condiţii acceptabile (18 – 20 $ barilul). 

Prin aceste obiective de mare amploare, Rusia a început 
să-şi consolideze, alături de China, rolul de ţară-cheie, nu prin 
impunerea forţei militare şi a unei strategii disuasive, ci printr-o 
strategie indirectă de potenţial, oferind variabile economice 
extrem de atrăgătoare şi de consistente. Este foarte posibil ca 
Statele Unite ale Americii să sprijine un astfel de proiect şi să 
participe efectiv la finanţarea lui, acesta ducând, atât la izolarea 
(autoizolarea) Coreii de Nord (sau la scoaterea ei din mirajul 
vectorilor balistici nucleari şi alinierea la un proiect care va 
determina prosperitatea regiunii, singura variantă pentru a i se 
acorda ajutor şi asistenţă economică), cât şi la o mai bună 
stabilitate a zonei. 

China este dispusă să contribuie la construirea unei 
conducte de 2.200 km din Siberia Estică până la Daking, în 
nordul teritoriului său. Costul unei astfel de conducte se ridică 
la 2,5 milioane dolari. Dar şi Japonia este dispusă să participe 
cu 7 miliarde de dolari pentru construirea unei conducte de 
4.500 km din Siberia Estică spre Nahodka. Dacă se au în vedere 
linia de feribot realizată între coasta chineză şi Coreea de Sud, 
modernizarea, de către Federaţia Rusă, a reţelei de căi ferate 
din Coreea de Nord, intenţia japoneză de a realiza un tunel 
submarin spre oraşul coreean Pusan, precum şi alte măsuri 
concrete luate şi realizate în regiune, la care se adaugă parte-

                                                 
41 China este foarte interesantă în accesul la resurse de petrol, datorită 

nevoii acute de energie, generată de dezvoltarea impetuoasă a economiei 
sale. 
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neriatul strategic SUA – India şi încercarea (care se anunţă a fi 
reuşită) de pacificare a Afghanistanului şi a foaierului pertur-
bator (Asia Centrală), se conturează destul de clar modul cum 
vor evolua parteneriatele strategice în această zonă şi care va fi, 
de fapt, substanţa lor.  

Un rol deosebit în derularea sau dezmembrarea acestor 
proiecte îl va avea, fără îndoială, America. Rusia a oferit deja 
un proiect tentant pentru SUA (care importă 60% din necesarul 
de petrol, 47% provenind din zona ţărilor OPEC), conducta 
Murmansk, aflat deja în execuţie. Probabil că SUA se vor 
implica substanţial şi în proiectele zonei Asiei de Nord-Est.  
Dacă ar deveni principalul furnizor de petrol pentru SUA, 
Rusia ar consolida parteneriatul strategic cu cea mai puternică 
ţară din lume şi şi-ar realiza obiectivele ei de hearland 
eurasiatic, devenind, la concurenţă cu China, cea mai puternică 
ţară din zonă.  

Într-o primă etapă, acest lucru ar fi convenabil pentru 
SUA. Este foarte posibil ca, în sistemul parteneriatelor strate-
gice, SUA să aplice sugestiile lui Zbigniew Brzezinski şi pe 
cele ale lui Samuel P. Huntington de a se alia cu anumite puteri 
regionale pentru îndiguirea altor puteri regionale. Parteneriatele 
strategice cu Rusia, cu India, cu Japonia şi prezenţa în 
Afghanistan şi în Asia Centrală par să exprime o anume 
atitudine faţă de China.  

Un parteneriat strategic SUA – China nu se anunţă 
deocamdată ca iminent, dar el ar fi benefic pentru întreaga zonă 
şi, considerăm noi, nu poate întârzia prea mult. 

La întâlnirea Bush-Putin de la Camp David, din 
septembrie 2003, s-a constatat că relaţiile ruso-americane se 
află în faza de maturitate. Această maturitate a relaţiilor ruso-
americane constă, în primul rând, în stabilitatea strategică. 
Aceasta, în viziunea rusească, dar şi în cea americană, se 
realizează prin: 

- colaborarea ruso-americană în combaterea terorismului; 
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- cooperarea în domeniul militar, inclusiv în ceea ce pri-
veşte NMD (apărarea naţională antirachetă); 

- schimburi comerciale; 
- cooperarea în domeniul ştiinţific, în cel al tehnologiilor 

de vârf, în domeniul tehnologiei informaţiei; 
- cooperarea în domeniul resurselor; 
- cooperarea pe arena internaţională etc.  
În acest sens, după întâlnirea de la Moscova, din ianuarie 

2004, Igor Ivanov a făcut o precizare care arată, de fapt, 
fizionomia reală a acestui parteneriat: „Ţările noastre sunt 
puteri mondiale cu istoria lor şi cu propriile lor interese geopo-
litice şi economice, interese care pot să nu coincidă totdeauna şi 
peste tot. Însă esenţial este, totuşi, că avem mecanismele de 
reglementare a diferendelor care permit să nu se pună probleme 
raporturilor ruso-americane în general.“ 

La întâlnirea de la Moscova din ianuarie 2004, Colin 
Powell a formulat şi unele temeri ale administraţiei de la 
Washington în ceea ce priveşte anumite probleme ale politicii 
interne şi externe a Rusiei, care ar putea afecta parteneriatul 
dintre cele două mari puteri. Acestea erau: afacerea Yukos; 
alegerile parlamentare din punct de vedere al respectării 
normelor democratice; politica Moscovei în Cecenia şi cea faţă 
de vecinii săi, îndeosebi faţă de Georgia. Moscova a transmis 
Washingtonului, cu acest prilej, un semnal potrivit căruia Rusia 
nu va abandona economia de piaţă şi reformele democratice.  

La rândul ei, şi Rusia a avut, împreună cu Germania şi 
Franţa, serioase obiecţii în legătură cu acţiunea americană în 
Irak, în martie-aprilie 2003. Ulterior însă, Moscova şi-a pon-
derat atitudinea şi, în Consiliul de Securitate, a votat rezoluţia 
americană. Acestui vot i s-au alăturat şi Franţa şi Germania. 
Dar rolul cheie l-a avut Moscova.  

Rusia are felul ei de a răspunde parteneriatului cu 
America. Acest lucru se desprinde din poziţia Federaţiei Ruse 
în cadrul Consiliului de Securitate, dar şi din diminuarea 
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criticilor Moscovei privind intervenţia din Irak şi doctrina 
americană a războaielor preventive.  

Este posibil ca, în schimbul unei atitudini corespunzătoare 
a Rusiei în Consiliul de Securitate şi chiar al participării acestei 
ţări cu trupe la pacificarea Irakului, SUA să accepte revenirea 
companiilor petrolifere ruseşti în Irak. 

Cele două mari puteri s-au înţeles, în septembrie 2003, la 
Moscova şi în ceea ce priveşte semnarea Tratatului de la Kyoto 
cu privire la protejarea climei globale. Rusia a respins tratatul, 
dând astfel satisfacţie părţii americane, care nu avea nici o 
intenţie să-l semneze. De asemenea, Moscova a anunţat că va 
amâna cu un an completarea construcţiei unui reactor nuclear în 
Iran. 

Cele două mari puteri s-au înţeles şi în ceea ce priveşte 
războiul împotriva terorismului. Rusia a beneficiat de pe urma 
intervenţiei americane în Afghanistan, a eliminării talibanilor şi 
reţelelor Al-Qaeda din zonă, iar Statele Unite se bucură de o 
susţinere rusească a războiului împotriva terorismului. Ele fac 
front comun în acest domeniu, fiecare partener străduindu-se să 
nu-l incomodeze pe celălalt. Dacă cele două mari puteri se 
înţeleg foarte bine în probleme de securitate, mai ales în spaţiul 
politicii şi geopoliticii Asiei Centrale şi Sud-Estice, rămân însă 
multe probleme care se cer rezolvate pentru a duce efectiv la 
obiectivarea, susţinerea şi consolidarea acestui parteneriat 
strategic.  

Dimensiunea cea mai puternică şi cea mai stabilă a unui 
parteneriat strategic trebuie să o constituie parteneriatul 
economic. Or, în această privinţă, lucrurile nu stau foarte bine. 
Comerţul Rusiei cu SUA reprezintă doar 5 % din totalul 
comerţului rusesc, iar cel al Americii cu Federaţia Rusă, doar 
1%. De aici, se desprind două explicaţii şi, în acelaşi timp, se 
deschid două perspective esenţiale: or acest parteneriat este 
cordial, dar superficial, or, făcând casă bună în domeniul 
securităţii, în cel al interesului şi în cel al resurselor, este posibil 
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ca, în viitor, să asistăm şi la dezvoltarea unui parteneriat 
economic pe măsură.  

3.3.2. Parteneriatul strategic Rusia-India  

India nu poate fi ignorată. Chiar dacă, deocamdată, dez-
voltarea ei industrială şi accesul la înalta tehnologie ridică unele 
probleme, forţa acestei ţări constă în cultura ei, în diversitatea şi 
originalitatea modului ei de viaţă şi în posibilităţile pe care le 
are. În Asia de Sud, India este cea mai importantă ţară. 
Împreună cu ţările din Asia de Sud-Est, ea zăvorăşte Oceanul 
Indian şi toate rutele petroliere, atât pe cele care vin din Golful 
Persic, cât şi pe cele care se vor deschide din Asia Centrală (în 
principal, din Kazahstan), prin Afghanistan, către porturile 
pakistaneze din Ocean.  

Dar nu numai prin poziţia sa este important subcon-
tinentul indian. Această ţară are o istorie care începe cu 5000 de 
ani înaintea erei noastre şi reprezintă una dintre cele mai mari, 
mai puternice şi mai stabile civilizaţii ale planetei. În afară de 
aceasta, India face parte din clubul ţărilor nucleare şi ţine cu 
toată forţa să-şi câştige locul pe care consideră că îl merită pe 
scena marilor actori asiatici şi chiar pe scena mondială. 

În India, există două mari tendinţe, care vin din două mari 
etape ale istoriei acestui subcontinent.  Una ţine de tradiţia 
indiană – o societate împărţită în patru caste, încremenită în 
fantasmele istoriei, chiar dacă, prin lege, ele nu mai există – şi 
cea de a doua, care ţine de modernism, de influenţa civilizaţiei 
occidentale, de integrarea în mersul timpului. Există o Indie a 
strămoşilor, a brahmanilor, şi o Indie a computerelor, armelor 
nucleare şi maşinilor ultraperformante.  

În 2001, populaţia Indiei a depăşit un miliard de locuitori 
(1.027.015.247, în martie 2001). Tot în această perioadă, a avut 
loc o destindere între India şi Pakistan, chiar dacă problema 
Kaşmirului a dominat summit-ul indo-pakistanez din luna iulie 
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2001, de la Agra, şi nu s-a ajuns la nici o concluzie, fiecare 
dintre părţi rămânând fermă pe poziţia ei. Dar, derularea 
evenimentelor ulterioare confirmă tendinţa Indiei de a contribui 
la realizarea unui mediu de securitate stabil în zonă. Există însă 
unele probleme interne deloc neglijabile, cum ar fi terorismul şi 
conflictul deschis dintre musulmani şi hinduşi, plus unele 
chestiuni de corupţie. 

India este o putere nucleară care-şi urmează impertur-
babilă programul său. La 17 ianuarie 2001, ea a efectuat cu 
succes cea de a doua încercare a rachetei nucleare Agni, cu o 
bătaie de 2.200 km. Acest eseu a arătat că puterea nucleară a 
Indiei este operaţională. După aceste încercări, India a intrat pe 
lista sancţiunilor economice aplicate de Statele Unite, dar, prin 
parteneriatul strategic cu americanii, se pare că indienii au 
scăpat de aceste sancţiuni.  

La 18 aprilie, India a efectuat trageri cu racheta CSLV 
D1. La 22 octombrie, a fost lansată racheta PSLV C3, care a 
pus pe orbită al treilea satelit al Organizaţiei de Cercetări 
Spaţiale Indiene (ISRO), în cooperare cu Germania şi Belgia. 
India dispune deci de o politică spaţială, atât în ceea ce priveşte 
vectorii purtători, cât şi realizarea de sateliţi şi amplasarea lor 
pe orbite, ceea ce face din această ţară nu numai o putere 
nucleară, ci şi una spaţială.. 

În urma cutremurului de mare intensitate, care a lovit 
statul indian Gujarat de la graniţa cu Pakistanul, care a ras de pe 
suprafaţa pământului  localitatea Bhuj şi a devastat oraşul 
industrial Ahmedabad, provocând 20.000 de morţi şi zeci de 
mii de răniţi şi sinistraţi, preşedintele Pakistanului, generalul 
Pervez Musharaf, a trimis ajutoare şi a adresat condoleanţe 
primului ministru al Indiei. Evident, Delhi a salutat acest gest, 
considerându-l „foarte uman şi pozitiv“.42  

Cu toate acestea, diviziunea etnică din Kaşmir, ruptura 
categorică între hinduşi şi musulmani, dintre sikşi, aliaţi 
                                                 

42 © Hachette Multimédia / Hachette Livre, 2002. 
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tradiţionali ai hinduşilor, şi musulmani rămâne în continuare 
explozivă. Musulmanii efectuează o serie de atacuri teroriste, 
urmate de represalii sângeroase, declanşate de autorităţi. Dar 
aceasta pare o realitatea internă care, deşi este dramatică, poate 
fi stăpânită de autorităţi.   

India are numeroase proiecte, între care se situează şi 
construirea unui gazoduct care să lege Iranul de această ţară, 
trecând prin Pakistan. Realizarea unui asemenea proiect este 
condiţionată, de către Pakistan, de rezolvarea problemei 
Kaşmirului. India mai doreşte însă şi deschiderea pieţelor 
Islamabadului pentru mărfurile indiene şi rezolvarea proble-
melor terorismului transfrontalier. 

Ceea ce indienii consideră terorism reprezintă, pentru 
preşedintele pakistanez, lupta pentru poporului kaşmirian 
pentru împlinirea dreptului său la autodeterminare. Indienii nu 
acceptă nici autodeterminarea, nici partajarea Kaşmirului, 
întrucât consideră că face parte din teritoriul său, chiar dacă 
este locuit în majoritate de musulmani.   

Întâlnirea de la Agra a arătat, totuşi, că cei doi fraţi, 
deveniţi inamici, – India şi Pakistanul –, se pot aşeza la masa 
tratativelor.  

India menţine în zona Kaşmirului în jur de 500.000 de 
militari, iar musulmanii pakistanezi nu încetează cu atacurile 
teroriste.  

Imediat după atacurile teroriste din Statele Unite, de la 11 
septembrie 2001, India s-a declarat a fi un pilon de stabilitate în 
zonă şi un aliat al Statelor Unite în combaterea terorismului, 
punând la dispoziţia americanilor bazele sale aeriene. 
Pakistanul, care se prezenta, la acea dată ca unic susţinător al 
talibanilor în zonă, şi-a revizuit poziţia, trecând la atacarea a 
ceea ce el însuşi a creat. Această atitudine nu putea să ducă 
decât la destinderea relaţiilor cu India.  

Parteneriatul Indiei cu Statele Unite nu este nici exclusiv, 
nici unic. India continuă relaţiile cu Rusia, de la care a 
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achiziţionat şi armament, şi tehnologie nucleară, şi cu Iranul, şi 
cu alte ţări din zonă. Parteneriatul dintre India şi Rusia ar putea 
fi încurajat de americani, întrucât ar putea constitui un echilibru 
la dezvoltarea impetuoasă a Chinei. Nici pentru India o astfel 
de perspectivă nu poate fi indiferentă. Cele două civilizaţii – 
cea sinică şi cea hindusă – n-au comunicat niciodată în mod 
direct, ci totdeauna mediat. Or, cum India se doreşte o mare 
putere regională, ea nu poate realiza acest obiectiv decât cu 
sprijinul Rusiei şi, deopotrivă sau separat, cu cel al Statelor 
Unite.  

De la parteneriatul cu Rusia, partea indiană s-ar putea 
aştepta la unele avantaje, printre care: 

- accesul la resursele energetice din spaţiul rusesc sau din 
cel al Asiei Centrale; 

- asistenţă şi sprijin tehnologic la armamentul de proveni-
enţă rusească sau realizat cu tehnologie rusească; 

- cooperarea în domeniul energiei nucleare şi armamen-
tului nuclear; 

- participare la rezolvarea problemelor de securitate ale 
Asiei Centrale şi ale Asiei de Sud; 

- implicare în celelalte parteneriate pe car ele are Rusia; 
- relaţii mai nune cu China; 
- dezvoltarea statului său de mare putere regională.   
India este, în afară de tabloul civilizaţional impresionant 

prin unicitatea sa, o ţară care caută puterea. Pakistanul – partea 
musulmană a Indiei -, desprins din această ţară, are o populaţie 
de 125.000.000 de locuitori şi îşi joacă, de asemenea, şansele în 
a se situa pe o poziţie cât mai avantajoasă în vederea 
provocărilor viitorului.  

În India, ca şi în Pakistan, sunt multe tendinţe centrifuge. 
Însă problemele cele mai complexe le pun, în afară de disputele 
teritoriale, acţiunile de tip terorist şi fundamentalist care nu sunt 
în afara bătăliei pentru Caşmir. Această bătălie nu este una 
foarte simplă, obişnuită între două ţări care-şi dispută un 
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teritoriu, ci  una care poate degenera într-o confruntare nucleară 
extrem de periculoasă. 

Kaşmirul are o suprafaţă totală de 222.236 km2. Se 
compară cu Marea Britanie şi cu România. Ocupă o parte din 
masivul Himalaya, în amonte de câmpia Punjab şi are frontiere 
comune cu India, Pakistan, China (Tibet). Are o populaţie de 12 
milioane de locuitori. Patru milioane se află în Pakistan (Azad 
Kaşmir, 78.114 km2), aproape jumătate din Kaşmir se află în 
India (102.000 km2), iar 37.500 km2 aparţin Chinei. Pakistanul 
a cedat Chinei 5.180 km2, în nord, de-a lungul lanţului muntos 
Karakoram. 

Aceasta pare a fi principala ameninţare din spaţiul asiatic 
şi, de aceea, creează foarte multe îngrijorări. Prezenţa ameri-
cană în regiune (în Pakistan şi în Afghanistan), chiar dacă a 
temperat într-o oarecare măsură spiritele, nu a rezolvat 
problema.  

La jumătatea anului 2002, George Bush a trimis trei 
oficialităţi de rang înalt în India şi în Pakistan pentru a încerca 
să reducă tensiunile între aceşti rivali. Moscova a făcut acelaşi 
lucru, intervenind pe lângă India, partenerul său tradiţional din 
ultima jumătate de secol. Ca urmare a intervenţiei americane, 
Pakistanul a anunţat că ca va pune capăt acţiunilor comando-
urilor militanţilor musulmani din Kaşmir, iar India a luat unele 
măsuri pentru reducerea tensiunilor şi presiunilor militare, 
oprind escaladarea conflictului.  

Se ştie, Statele Unite, ca şi Rusia,  doresc un parteneriat 
strategic cu India. Dar, în acelaşi timp, Statele Unite au mare 
nevoie de Pakistan, atât pentru continuarea acţiunilor împotriva 
reţelelor Al-Qaida din Afghanistan, cât şi pentru eventuala 
construcţie a unor conducte petroliere şi gazoducte care să 
transporte, spre porturile pakistaneze, petrolul şi gazele naturale 
din Asia Centrală.  

India susţine că tensiunile şi conflictul din Kaşmir, care 
au provocat deja 60.000 de victime şi două mari războaie, se 
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datorează Pakistanului. Acesta ar fi ridicat populaţia musul-
mană din zonă împotriva conducerii de la New Delhi. În acelaşi 
timp, India refuză orice mediere internaţională, considerând că 
probleme Kaşmirului este una a indienilor.  

Guvernul indian actual condus de Atal Bihari Vajpayee s-
a implicat grav în masacrele de la Gujarat din martie 2002 unde 
au pierit mii de musulmani. Unii analişti consideră că este 
vorba de un joc politic interior gerat de partidul de la putere, de 
„un sistem de rebeliuni instituţionalizat.“43 Teroriştii sunt 
adesea prietenii unui guvern sau altuia, fiecare sperând să 
obţină câştiguri strategice pe scena internaţională.    

Indiferent de cauze, de condiţii şi de jocuri politice, 
problema Kaşmirului este una foarte gravă, aparent fără soluţii 
acceptabile, care menţine în zonă pericolul unui conflict 
nuclear. Desigur, înţelepciunea chineză şi cea indiană, precum 
şi responsabilitatea Pakistanului vor reuşi să depăşească sau cel 
puţin să ţină sub control conflictualitate explozivă de la 
frontierele lor din zona Kaşmirului. 

Ceea ce se întâmplă în zonă ilustrează însă şi o teorie 
numită diversiune prin război. Scriitoarea Arundhati Roy 
notează că „pentru guvernele pakistanez şi indian, Kaşmirul nu 
reprezintă o problemă, ci, dimpotrivă, o perpetuă soluţie ale 
cărei rezultate sunt spectaculoase.“ 

De asemenea, celebra romancieră a fost chemată în faţa 
Curţii Supreme pe motivul că a organizat, în decembrie 2000, o 
manifestaţie împotriva unei hotărâri luată de această instanţă cu 
privire la barajul de pe Narmada. Se ştie, scriitoarea indiană 
Arundhati Roy, autoarea celebrului roman Dumnezeul lucru-
rilor mărunte, a devenit purtătoarea de cuvânt a sutelor de mii 
de locuitori strămutaţi prin construcţia marelui baraj. În acest 
proces, ea nu a fost condamnată, dar a rămas în vizorul justiţiei 
indiene.  

                                                 
43 The London Observer, 2 iunie 2002 
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De aceea, amestecul ei în probleme Kaşmirului nu a fost 
pe placul autorităţilor indiene. 

Statele Unite, intervenind în această dispută prin emisarii 
săi, au sperat, pe de o parte, să obţină adeziunea Indiei la 
războiul antiterorist, ceea ce s-a şi realizat, şi, pe de altă parte, 
să susţină, în zonă, o contrapondere la puterea chineză (sunt 
cunoscute rivalităţile dintre China şi India în acest spaţiu). 
Statele Unite au ridicat sancţiunile impuse în 1998 Indiei ca 
măsuri la eseurile nucleare ale acesteia, iar în primele luni ale 
anului 2002 au fost efectuate peste 150 de patrulări comune ale 
navelor americane şi indiene. Americanii vând deja ordinatoare 
performante armatei indiene.  

În acelaşi timp, Statele Unite consolidează relaţiile şi cu 
China. Nu este în interesul Statelor Unite, nici în cel al Rusiei, 
nici al Uniunii Europene ca, în noua conjunctură, să se cultive 
în Asia de Sud, în Asia de Nord-Est, În Asia Centrală sau în 
Asia de Sud-Est relaţii de adversitate. Politica de care vorbea 
Huntington în Superputerea solitară (Foreign affaires, 1998) 
este depăşită. 

Mediul de securitate în spaţiul imens al Asiei, în zona 
celor mai mari rezerve de resurse ale planetei a creat, începând 
cu anul 2002 şi continuând cu anii următori, prin colaborare şi 
armonizarea intereselor marilor actori.   

De aici nu rezultă că problema Kaşmirului, ca şi alte 
tensiuni din zonă – trafic de droguri şi persoane, criminalitate, 
migraţii etc. – sunt deja rezolvate. Ele vor crea în continuare 
situaţii extrem de complicate, dar degenerarea lor  în conflicte 
care să se extindă şi să pună în pericol pacea lumii este mai  
puţin probabilă. 

3.3.3. Parteneriatul strategic Italia-România 

Parteneriate cu valoare strategică se încheie azi între 
aproape toate ţările lumii. Era, deci, firesc ca şi România să 
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caute să dezvolta astfel de relaţii, atât cu ţările partenere 
tradiţionale – Franţa, Italia, Germania, Spania, Marea Britanie, 
Polonia, Cehia, Slovacia, Serbia, Israel, ţările nordice şi cele ale 
Beneluxului –, cât şi cu alte ţări importante, cum ar fi Statele 
Unite, Rusia, China şi Japonia.  

În opinia noastră, încheierea de parteneriate strategice 
constituie, în momentul de faţă şi în viitor, esenţa relaţiilor 
internaţionale şi a raporturilor inter-ţări. De aceea, cu prilejul 
lucrărilor Conferinţei Forum Invest, care s-a desfăşurat la Roma 
în septembrie 2004, s-a subliniat că Italia este nu numai un 
prieten tradiţional al României, în virtutea latinităţii şi unei 
bogate istorii comune, numeroasele afinităţi culturale, lingvis-
tice şi temperamentale, ci şi un partener strategic politic, militar 
şi economic. 

În anul 2004, şi în primele luni ale anului 2005, relaţiile 
economice româno-italiene s-au dinamizat, devenind, aşa cum 
s-a subliniat la conferinţa de la Roma axată pe contribuţia 
parteneriatului româno-italian la dezvoltarea europeană, semni-
ficative pentru această zonă a continentului. 

Deşi economia românească este departe de a se considera 
a fi redresată şi, probabil, va trebui să treacă mulţi ani până ce 
se va intra într-o normalitate economică demnă de această ţară, 
potenţialul economic, politic, cultural şi militar al României nu 
poate fi neglijat în noua filozofie a arhitecturii şi construcţiei 
europene. Este şi motivul pentru care Italia este interesată de o 
relaţie de parteneriat cu România şi, respectiv, România îşi 
propune să cultive şi să întreţină o astfel de relaţie cu Italia. Se 
aşteaptă, desigur, ca Italia să investească în economia 
românească, având în vedere faptul că ţara noastră va face parte 
din Uniunea Europeană, după toate datele, începând cu 2007. 

Situaţia grea din România şi, mai ales, lipsa locurilor de 
muncă au determinat un exod masiv al forţei de muncă 
româneşti îndeosebi în Spania, Italia, Germania şi Franţa. Acest 
lucru oglindeşte o stare de fapt dramatică, referitoare la reali-
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tatea economiei româneşti, dar ar şi un mic avantaj, în sensul că 
milioane de români iau contactul cu civilizaţia occidentală, ceea 
ce va facilita procesul real de integrare europeană. În afară de 
aceasta, românii care lucrează legal sau ilegal peste hotare aduc 
veniturile acasă, în băncile româneşti, contribuind la amelio-
rarea situaţiei localităţilor în această perioadă extrem de grea 
pentru România. O astfel de experienţă au cunoscut, la rândul 
lor şi alte ţări, printre care se situează Italia, Spania şi 
Portugalia. 

În Italia lucrează în jur de 700.000 de români, dintre care 
numai 250.000 aveau, în septembrie 2004, acte legale.  

Italia este un susţinător consecvent al integrării României 
în Uniunea Europeană. Ea este, de asemenea, principalul 
partener comercial al României, valoarea schimburilor econo-
mice bilaterale fiind, în 2004, de aproximativ un miliard de 
euro.  

România are încă mână de lucru calificată şi ieftină. În 
acelaşi timp, ea dispune de cei mai buni şi mai numeroşi 
specialişti în IT. De aceea, o relaţie economică intensă cu 
România este avantajoasă şi pentru Italia.  

Printre priorităţile parteneriatului româno-italian se află 
sectorul financiar-bancar, industria de autovehicule, industria 
de componente auto, echipamente industriale complexe, inclu-
siv pentru centrala nuclearo-electrică de la Cernavodă, industria 
bunurilor de consum, protecţia mediului, infrastructurile, agri-
cultura şi turismul.  

România cooperează foarte bine cu Italia şi în domeniul 
apărării şi securităţi, în misiunile de menţinere a păcii şi în 
multe alte domenii, practic, între cele două ţări consolidându-se 
în permanenţă relaţii dintre cele mai puternice, mai stabile şi 
mai prolifice.  

Italia a investit în România peste 530 milioane de euro, 
iar numărul societăţilor mixte româno-italiene a depăşit 15.000. 
Italienii sunt interesaţi mai ales de zoba Banatului. Numeroase 
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firme italiene (Ansaldo, Agip Petrom, Fiat, Butan Gaz, 
Stefanel, Benetton etc.) sunt prezente în ţara noastră, iar altele 
(Marconi, Olivetti, Pirelli etc.) sunt interesate să-şi deschidă 
afaceri şi chiar sucursale în România.  

Sistemul de transmisiuni al Armatei României (STAR), în 
componenta sa strategică, a fost realizat cu participarea unei 
firme italiene (Marconi), care a câştigat licitaţia respectivă, iar 
colaborarea cu Italia a continuat şi în multe alte domenii. 

Un parteneriat strategic româno-italian ar putea urmări, 
între altele, unele obiective de mare importanţă privind dezvol-
tarea economică a centrului, sudului şi sud-estului Europei, 
relaţiile de bună vecinătate, controlul eficient exercitat de 
NATO asupra culoarului strategic Marea Neagră – Marea 
Mediterană, combaterea terorismului şi a crimei organizate în 
această parte a continentului, stabilitatea în Balcani, exploatarea 
şi, mai ales, transportul hidrocarburilor din Marea Neagră şi 
chiar din Marea Caspică, protecţia mediului, prevenirea conflic-
tualităţii transfrontaliere, controlul migraţiei etc.  

3.4. Reconfigurări strategice  

Rolul NATO în configurarea mediului de securitate creşte 
din ce în ce mai mult. Alianţa nu se poate limita la apărarea 
arealului său, ci, potrivit declaraţiilor lui Jaap de Hoop Scheffer 
în faţa Adunării parlamentare a Organizaţiei de la Viena, din 13 
noiembrie 2004, trebuie, în aceeaşi măsură, să înfrunte amenin-
ţările „departe de casă“. În acest sens, Alianţa acţionează, în 
momentul de faţă, în Balcani, Afghanistan şi Irak. Prevenirea 
crizelor şi conflictelor care ar putea afecta spaţiul Alianţei şi 
teritoriile membrilor NATO, gestionarea acestor situaţii, prin 
mijloace specifice, dintre care nu lipsesc parteneriatele sau 
relaţiile speciale ale NATO cu diferite ţări şi centre de putere 
din zonele potenţial conflictuale, devin elemente importante ale 
strategiei Organizaţiei. O astfel de strategie nu este însă izolată, 
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nici opusă altor strategii ale altor organizaţii sau organisme 
internaţionale, ci complementară acestora. Alianţa Nord-
Atlantică nu doreşte şi nu poate să rezolve de una singură toate 
problemele lumii, ale Europei sau ale regiunii atlantice. NATO, 
deşi are o foarte mare capacitate de acţiune şi de reacţie, 
bazându-se pe o puternică aliere de state suverane, nu îşi 
propune să-şi creeze o opoziţie, adică un adversar, o forţă cu 
care să se confrunte. Din păcate, o astfel de forţă există – 
terorismul şi ameninţările asimetrice şi cele ale unei lumi 
subumane, ostile şi agresive –, dar ea nu poate fi combătută de 
NATO pe un câmp de luptă.  

O astfel de forţă (după unii, malefică, după alţii, 
surprinzătoare) acţionează asimetric, disproporţionat, asupra 
populaţiei, economiei, finanţei, punctelor vulnerabile ale soci-
etăţii, producând nu doar morţi, răniţi şi distrugeri materiale, ci 
şi o imensă groază. Ea nu poate fi combătută, dezarmată şi 
dezamorsată decât printr-un parteneriat strategic de mare 
amploare al normalităţii împotriva anormalităţii, al binelui 
împotriva răului, al democraţiei împotriva dictaturii, al civili-
zaţiei împotriva barbariei.  

Un astfel de parteneriat se va reconfigura într-un sistem 
de sisteme, având o funcţie clarificatoare şi integratoare, în care 
ţările nu se vor simţi umilite şi depersonalizate, ci revigorate şi 
protejate.  

Vor fi, probabil, trei trepte distincte de restructurare şi 
reconfigurare, care se vor susţine şi completa reciproc, având 
un liant colectiv foarte puternic: organismele internaţionale.  

Aceste trepte ar putea fi: 
1. Constituirea unor parteneriate strategice între marile 

puteri (centre de putere), mai întâi, bilaterale, apoi, în reţea; 
2. Constituirea altor parteneriate strategice între diverse 

ţări, organisme etc.; 
3. Integrarea celor din urmă în reţelele de parteneriate ale 

marilor puteri şi constituirea unui sisteme de sisteme 
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(megasistem procesual) care să gestioneze şi să optimizeze, în 
era informaţională, relaţiile comunităţilor şi entităţilor umane 
de pe planetă.  

Procesul de constituire a acestor parteneriate, deşi pare 
bine consolidat, ar putea genera şi unele efecte secundare 
conflictuale.  

Totuşi, presiunile şi determinările favorabile integrării 
prin parteneriate strategice sunt mult prea mari şi mult prea 
consistente pentru a fi dominate de efectele negative. Însă, fără 
îndoială, asemenea efecte nu vor lipsi. 
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CAPITOLUL 4  
CONFRUNTĂRI ŞI PARTENERIATE  

ÎN EUROPA CENTRALĂ ŞI ÎN ZONA MĂRII NEGRE 

Omogenizarea economică globală şi regională, deocam-
dată, este puţin probabilă, dacă nu chiar imposibilă. Deşi, încet, 
încet, economia se mondializează, devenind pe zi ce trece o 
economie a interdependenţelor, contrastele economice sunt încă 
mult prea mari, iar şansele de a le diminua nu au câştigat prea 
mult teren. Economia rămâne fractală, puternic ierarhizată, cu 
centre dominante şi cu imense tentacule care, încet, încet, 
cuprind întreaga planetă. Această extindere viguroasă şi intem-
pestivă nu este neapărat, în esenţa ei, distructivă, ci, dimpotrivă, 
în cele din urmă, ar putea fi benefică pentru toată lumea, chiar 
dacă dezvoltarea economică impetuoasă înseamnă îndepărtarea 
de natura iniţială din care a provenit omul. Dar nimeni nu se 
mai întoarce, deocamdată, la o astfel de natură. 

4.1. Competiţie şi parteneriate 

Parteneriatele strategie înlocuiesc relaţiile de înfruntare 
sau de confruntare, dar nu le exclud, ci, dimpotrivă, substi-
tuindu-le, le conţin. „Aceste parteneriate reprezintă însă, într-un 
fel, şi o altă formă de război.“44 Oricât de mult s-ar încerca, 
interesele nu se pot armoniza în întregime. Sunt cunoscute 
disensiunile din cadrul Uniunii Europene, ca să nu mai vorbim 
de cele dintre Statele Unite şi Uniunea Europeană, cei mai 
puternici parteneri strategici din lume. Aceşti parteneri au 
realizat nu numai un sistem de relaţii de colaborare şi cooperare 
viabil şi coerent, ci şi o adevărată entitate civilizaţională, situată 
                                                 

44 General dr. Mircea Mureşan, general de brigadă (r) dr. Gheorghe 
Văduva, RĂZBOIUL VIITORULUI, VIITORUL RĂZBOIULUI, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare, 2004, p. 161. 
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în avanpostul civilizaţiei universale, care va avea un cuvânt 
important de spus în configurarea viitorului planetei. Sisteme 
de relaţii asemănătoare s-au realizat şi între SUA şi Rusia, între 
Rusia şi Japonia, între Germania şi Franţa, între China şi Rusia 
etc. De aici nu rezultă că marile puteri formează aceeaşi 
entitate, că toate vor fi o apă şi un pământ, ci doar necesitate de 
parteneriate, de conlucrare, de cooperare, de încredere reci-
procă.  

Fiecare păstrează însă unele rezerve faţă de celălalt, astfel 
încât, la nevoie să dispună de potenţialul necesar pentru 
descurajarea celuilalt sau pentru exercitarea presiunilor nece-
sare realizării scopurilor şi obiectivelor propuse.  

De aceea, trebuie să constatăm că, uneori, „«războiul 
parteneriatelor» nu este mai puţin prezent ca «pacea confrun-
tărilor». În orice forme de cooperare şi de parteneriat există un 
sâmbure de confruntare, de război, în sensul în care fiecare 
partener dispune de forţe şi instrumente de putere pentru a 
impune şi a susţine respectul celuilalt.  

Dacă nu ai putere sau importanţă, nu poţi fi partener 
strategic pentru nimeni.“45  

Parteneriatele strategice din Europa sunt dinamice şi, în 
acelaşi timp, stabile. Dinamismul este dat de evoluţia sigură şi 
eficientă a acestora, îndeosebi de locomotiva politică şi 
economică a UE, dată de entitatea germano-franceză, la care se 
adaugă o construcţie delicată dar foarte solidă a unor interde-
pendenţe care vor defini arhitectura europeană a secolului al 
XXI-lea.  
 

Serbia şi Muntenegru. Entitate sau parteneriat? 
 

Problema iugoslavă încă nu este rezolvată, chiar dacă 
zona conflictuală (Kosovo, Bosnia şi Herţegovina şi Fosta 
                                                 

45 General dr. Mircea Mureşan, general de brigadă (r) dr. Gheorghe 
Văduva, Op. cit., pp.163-164. 
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Republică Iugoslavă a Macedoniei) se află acum sub controlul 
UE. Aici, problemele sunt foarte complicate, întrucât s-au 
acumulat, de-a lungul istoriei, numeroase tensiuni, inclusiv 
între Serbia şi Muntenegru.  

De aceea, la ora actuală, există impresia că între Serbia şi 
Muntenegru există mai mult un parteneriat strategic decât o 
unitate specifică statelor sau federaţiilor. S-a făcut, în ultimul 
timp (după destrămarea Iugoslaviei), prea puţin pentru conso-
lidarea statutului comun sârbo-muntenegrean. Potrivit afirma-
ţiei primului ministru sârb, Kostuniţa, guvernul de la Belgrad 
este dispus să negocieze mai degrabă problema partajării 
provinciei Kosovo decât pe cea a independenţei Muntenegrului. 
Acest spaţiu are o importanţă cu totul specială pentru entitatea 
care a mai rămas din fosta Iugoslavie – Serbia şi Muntenegru – 
şi este greu de presupus că Serbia va admite de bună voie şi 
nesilită de nimeni o despărţire de catifea.  

Pe de o parte, Muntenegru este cordonul maritim ombi-
lical pentru Serbia şi, pe de altă parte, această ultimă compo-
nentă a unei federaţii care nu a rezistat este departe de a reuşi, 
fără ajutor substanţial, să se administreze singură. De aceea, 
guvernul sârb este dispus să accepte chiar şi un parteneriat 
strategic cu Podgoriţa. Dar guvernul de la Podgoriţa doreşte 
mai mult. Primul ministru muntenegrean, a susţinut public 
guvernul sârb; în schimb, partenerii săi au cerut, pentru 
muntenegreni, ministerul apărării. „Menţinerea Muntenegrului 
în Comunitate ar compensa pierderea unei părţi din Kosovo – 
dacă nu chiar întregul Kosovo –, permiţând totodată prelungirea 
visului unificării ţărilor sârbe.“46 

Ranko Krivokapic, preşedintele Parlamentului muntene-
grean, a sublinia că „politica naţionalistă a lui Vojslav 
Kostuniţa şi refuzul său brutal de a coopera total cu TPI ar 
putea să aibă grave consecinţe economice, cum ar fi blocarea 
asistenţei de către Congresul american, Banca Mondială sau 
                                                 

46 http://www.milic.com/scripts/ubb/Forum1/HTML/000140.html 
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FMI, aceasta constituind o ameninţare pentru dezvoltarea 
normală în Muntenegru.  

De aici, se întrevăd trei soluţii posibile:  
- separarea, după modelul cehoslovac, susţinută în mod 

oficial de preşedintele muntenegrean, Filip Vujanovic; 
- organizarea unui referendum în Muntenegru, susţinută 

de preşedintele parlamentului, Ranko Krivokapic; 
- supravieţuirea comunităţii sârbo-muntenegrene, sub 

presiune internaţională. 
Un referendum ar avea rezultate incerte, întrucât masa 

muntenegrenilor nu doresc despărţirea de Serbia, iar guvernul 
de la Podgoriţa nu este dispus să accepta aşa ceva. El ar putea 
chiar uza de dreptul său de a bloca funcţionarea instituţiilor 
federale, ceea ce ar duce la o criză, obligând Serbia să renunţe 
la statul comun. Kostuniţa nu va juca însă această carte, ci va 
face tot posibilul ca, în caz de criză, să oblige guvernul 
muntenegrean să apeleze la referendum. Oricum, referedum-ul 
este o chestiune delicată, întrucât necesită multe preparative, 
inclusiv acordul comunităţii internaţionale.  

Deşi UE nu agreează discursurile naţionaliste ale primului 
ministru Kostuniţa, nu este dispusă să tolereze o nouă criză în 
acest spaţiu atât de crunt lovit de evenimentele petrecute în 
ultimii cincisprezece ani.  

La această poziţie atentă a UE se adaugă şi scăderea 
interesului Statelor Unite pentru Balcani. Din anul 2003  până 
în prezent, ideea de suveranitate a pierdut 3-4 procente. 

În 2005, vor avea loc alegeri, iar conducătorii DPS trebuie 
să se hotărască dacă se vor prezenta în faţa electoratului federal 
sau dacă vas pregăti un referendum. Un referendum ar necesita 
însă şi acordul liberalilor, ca şi pe cel al UE, iar acest lucru este 
puţin probabil.  

Părerile rămân împărţite. Unii susţin referendumul, alţii îl 
resping, alţii nu ştiu foarte precis ce este bine şi ce nu este bine 
pentru cele două state care au mai rămas împreună după 
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destrămarea Iugoslaviei. Se susţine că un eventual referendum 
privind separarea ar trebui amânat pentru anul viitor.  

Proiectul separatist va avea o şansă numai în situaţia în 
care, în interiorul Muntenegrului, se vor rezolva problemele 
grave cu care se confruntă populaţia, forţele politice se vor 
înţelege între ele, iar perspectiva avantajelor unei mai bune 
dezvoltări fără comunitatea serbo-muntenegreană ar deveni 
foarte clară şi indubitabilă.  

Deocamdată, o astfel de perspectivă nu este palpabilă, în 
timp ce diviziunile politice din Serbia şi din Muntenegru, 
urmările războiului şi cele ale embargoului produc încă multă 
amărăciune.  

Oricum, dincolo de toate aceste controverse specifice 
luptei politice, există un parteneriat sârbo-muntenegrean care 
are sorţi să se dezvolte, întrucât de o integrarea deplină între 
cele două entităţi nu poate fi vorba.  

4.2. Sinapsă strategică 

Parteneriatele strategice de la Marea Neagră se generează 
pe aceleaşi structuri şi pe aceleaşi concepte. O dimensiune 
economică a acestor parteneriate a fost deja realizată, iar 
aderarea României şi a Bulgariei la NATO a creat o premisă 
pentru un parteneriat complex, generat şi gerat de NATO la 
Marea Neagră. Este adevărat, în această zonă, există încă 
puternice falii strategice între ortodoxism şi islamism, între 
civilizaţia occidentală, cea slavă şi cea islamică, între demo-
craţiile occidentale, extinse prin România şi Bulgaria şi în acest 
spaţiu, şi sistemele dictatoriale, debusolate sau în regăsire de 
ritmuri proprii şi de valori autohtone sau europene din Ucraina, 
Republica Moldova, Sud-Vestul Rusiei, Georgia, Azerbaidjan 
şi Armenia. Se speră ca, şi prin acest sistem de parteneriate, 
Marea Neagră să devină un fel de sinapsă strategică în care să 
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se remodeleze interesele comune, relaţiile de parteneriat şi cele 
de confluenţă.  

Din păcate, urmările lăsate de politica fostei Uniuni 
Sovietice din vremea războiului rece, politica actuală a Ucrainei 
privind vecinătatea, Insula Şerpilor47, delimitarea platoului 
continental al Mării Negre şi zona economică exclusivă, faliile 
civilizaţionale categorice din spaţiul caucazian, bătălia pentru 
resursele caspice, precum şi folosirea acestui spaţiu ca un nod 
important în reţelele crimei organizare, traficanţilor de droguri 
şi de carne vie şi chiar ale terorismului eurasiatic creează încă 
dificultăţi în dinamizarea parteneriatelor ţărilor riverane, în 
cultivarea încrederii şi în transformarea zonei într-un generator 
de securitate şi stabilitate. 

Zona, borduită de conflictele caucaziene, de cele trans-
nistrene, de atitudinea kurdă şi de vecinătatea islamului rămâne 
încă tensionată şi instabilă. În acelaşi timp, extinderea frontierei 
NATO în Marea Neagră şi viitoare extindere a Uniunii 
Europene creează premisele transformării acestui spaţiu într-un 
nod de confluenţă şi de comunicare, prin care să se faciliteze 
relaţiile EST-Vest şi Nord-Sud şi să se încerce acoperirea unor 
falii strategice care separă încă lumea europeană de cea 
islamică, interesele occidentale de cele est-europene şi asiatice.  

Marea Neagră48 are, din punct de vedere strategic, o 
situaţie specială. Aceasta rezultă, pe de o parte, din poziţia 
geografică deosebită a acestei mări semiînchise şi, pe de altă 
parte, din caracteristicile evoluţiilor economice, politice, 
                                                 

47 Dr. Dominuţ Pădurean, Insula Şerpilor şi implicaţiile statutului său 
juridic asupra intereselor geostrategice ale României în Marea Neagră, 
Centrul de Studii Strategice de Apărare şi Securitate, SURSE DE 
INSTABILITATE LA NIVEL GLOBAL ŞI REGIONAL. IMPLICAŢII 
PENTRU ROMÂNIA, Editura Universităţii Naţionale de Apărare, 
Bucureşti, 2004, pp. 255-277. 
48 Suprafaţa: 466 200 km2; adâncimea medie: 1271 m; adâncimea maximă: 
2211 m (în partea central-sudică); volumul apelor: 537 000 km3; lungimea 
maximă: 1200 km; adâncimea maximă a stratului oxic: 150 m. 
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sociale, culturale şi militare ale ţărilor limitrofe şi zonelor 
adiacente, de-a lungul mileniilor. Ea s-a aflat, deopotrivă, 
oarecum în imediata vecinătate a foaierului perturbator, care se 
întindea din nordul Mării Caspice până în îndepărtata 
Manciurie, şi în miezul fierbinte al confruntărilor dintre 
populaţiile sedentare şi cele migratoare. Cum populaţiile 
migratoare năvăleau fie prin Nordul Mării Caspice, fie prin 
sudul acesteia, iar Munţii Caucaz, cu înălţimi de peste 5.000 de 
metri, se constituiau şi ei într-un obstacol care, de regulă, era 
evitat, Marea Neagră prelungea acest pinten, obligându-i pe 
migratori să urmeze cursul dat de primul obstacol, respectiv, de 
Marea Caspică.  

Din acest punct de vedere, Marea Neagră s-a aflat cumva 
în umbra Mării Caspice, chiar dacă, spre deosebire de Caspica, 
această mare are o deschidere, prin Bosfor şi Dardanele, spre 
Mediterana şi, de aici, spre oceanul planetar. Cele două mări 
beneficiază de aportul în apă dulce al primelor două mari fluvii 
din Europa, respectiv, Volga şi Dunărea, ceea ce în viitorul 
îndepărtat, ar putea avea unele efecte nedorite, mai ales pentru 
Marea Caspică, întrucât această mare este închisă, iar nivelul 
apelor ei scade continuu (în ultimii 70 de ani, nivelul Mării 
Caspice a scăzut cu 3 metri).  

Dacă Marea Caspică este considerată ca fiind cel mai 
mare lac, având o suprafaţă 400.000 km2, dar cu apă sărată, în 
schimb, Marea Neagră, cu o suprafaţă ceva mai mare, de 
462.535 km2, beneficiază de curenţi de compensare, care aduc 
ape sărate din Mediterana şi duc apele dulci din Marea Neagră 
în Mediterana.  

Marea Neagră s-a aflat şi se mai află încă în urma Mării 
Caspice şi în ceea ce priveşte resursele energetice. Cel puţin din 
ceea ce se cunoaşte până acum, Marea Caspică este considerată 
ca fiind unul dintre rezervoarele principale de hidrocarburi ale 
lumii, în timp ce Marea Neagră, deocamdată, nu are o astfel de 
importanţă. S-ar putea însă ca, în ceea ce priveşte resursele de 
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hidrocarburi, explorarea, exploatarea şi transportul acestora, 
Marea Neagră să nu-şi fi spus încă ultimul cuvânt... 

 
Reîntoarceri la izvoare 
 
Locul şi rolul unei mări, în configuraţia strategică a unor 

regiuni întinse, necesită abordări complexe, atât geopolitice şi 
geostrategice, cât şi în termeni de interese şi relaţii (economice, 
politice, culturale, informaţionale şi militare) directe şi foarte 
concrete. În acest sens, există, cel puţin în unele lucrări, o 
tendinţă interesantă de revenire la viziunile geopolitice de 
odinioară, îndeosebi la cele ale britanicului Harold J. 
Mackinder şi la cele ale americanului Nicolas Spykman. 
Desigur, pe un alt plan şi într-o altă perspectivă. Chiar dacă cei 
doi geopoliticieni au abordări oarecum diferite, dar comple-
mentare, care aparţin unei alte epoci istorice, ei revin puternic 
în actualitate, nu atât prin repetabilitatea sau oportunitatea 
dimensiunii geopolitice a viziunilor despre lume, confruntărilor 
şi parteneriatelor, cât mai ales prin necesitatea reconsiderării 
filosofiei spaţiului în relaţiile de putere, în cele economice şi în 
cele de securitate.  

Este, deci o întoarcere la izvoare. Aceasta presupune o 
suire pe firul apei în sus, o încercare de a înţelege şi ceea ce, 
altădată, era considerat de neînţeles.  

Spaţiul eurasiatic este imens, din toate punctele de vedere. 
De aceea, unele dintre izvoarele care-l definesc şi-l identifică, 
din punct de vedere filosofic şi al comportamentului, al civili-
zaţiilor şi resurselor, se află, poate, în Orientul Îndepărtat, în 
marea Chină sau în India culturilor milenare, în îngheţata 
Siberie sau în coridorul islamic, altele, deloc neglijabile, în 
zona de falie sau de confluenţă dintre Asia şi Europa, încă prea 
puţin studiate şi înţelese.  

Fără îndoială, o parte dintre aceste izvoare excepţionale, 
prin care se conturează o complexă filozofie a vieţuirii şi 
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supravieţuirii populaţiilor din spaţiul eurasiatic, se cumulează 
în regiunea Mării Negre.  

Deşi se numeşte aşa, spaţiul Mării Negre, analizat cu 
răbdare şi responsabilitate (desigur, nu izolat, ci în marele areal 
eurasiatic), poate aduce multă lumină în ceea ce priveşte mediul 
de securitate, chiar în inima cea mai fierbinte a celor două 
continente (care, de fapt reprezintă aceeaşi entitate geografică, 
având aceeaşi origine şi aceeaşi dezvoltare geofizică), întrucât 
are rolul unei adevărate zone de confluenţă strategică.  

Britanicul Harold J. Mackinder (1861-1947) în The 
Geographical Pivot of Histoire (1904) subliniază unitatea 
geografică şi geostrategică a continentului european şi a celui 
asiatic, complementaritatea (dar şi ruptura, falia strategică) 
dintre mare şi uscat, dintre populaţiile maritime şi cele conti-
nentale. El se referea, desigur, la uriaşul continent şi la marile 
entităţi off-shore care aparţin oceanului planetar.  

Termenii cu care operează geopoliticianul britanic sunt 
de largă deschidere. Ei exprimă interesul britanicilor care, în 
acea epocă, se constituiau într-o redutabilă forţă maritimă (şi-o 
păstrează, bineînţeles, şi astăzi, alături de americani) şi o 
posibilă evoluţie a spaţiului-pivot, care nu se putea afla în altă 
parte decât în uriaşul continent eurasiatic49, cu suprafaţa sa 
imensă şi resursele sale inepuizabile. Problema care aduce în 
discuţie rolul confruntării dintre populaţiile continentale şi cele 
maritime, ca izvor al marilor realizări sau marilor catastrofe, 
sau cel al confruntării dintre populaţiile migratoare şi cele 
sedentare, a fost şi este încă şi astăzi în atenţie.  

Gérard Chaliand este de părere că principala confruntare 
nu a fost cea dintre populaţiile continentale şi cele maritime, ci 
confruntarea dintre populaţiile migratoare şi cele sedentare50, 

                                                 
49 Europa, în viziunea geopoliticianului britanic, era considerată o peninsulă 
a Asiei. 
50 Gérard Chaliand, ANTHOLOGIE MONDIALE DE LA STRATÉGIE des 
origines au nucleaire, Editions Robert Laffont, S.A., Paris, 1990. 
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pe care au câştigat-o, bineînţeles, populaţiile sedentare, schim-
bându-se însă şi ele în urma acestui complicat proces.  

Este greu de formulat judecăţi categorice cu privire la 
rolul pe care l-au jucat diferitele tipuri de conflictualităţi şi de 
confruntări în evoluţia societăţii omeneşti.  

Principiul complementarităţii şi cel al luptei pentru 
resurse sunt însă permanente în viaţa comunităţilor umane şi nu 
vor dispărea, probabil, decât o dată cu dispariţia ultimului om 
de pe planetă.  

Până la descoperirea şi deschiderea căilor navale, Europa 
era strânsă între ameninţările nomazilor din foaierul pertur-
bator51, care îi erau superiori în mobilitate, zona deşertică din 
Sud şi oceanul necunoscut. Din momentul deschiderii acestor 
căi, s-a dezvoltat mobilitatea navală şi, prin aceasta, raporturile 
dintre Europa şi Asia s-au schimbat.  

Însă trebuie spus că relaţia eurasiatică are cel puţin două 
componente distincte şi complementare. Una se referă la relaţia 
maritimă, concretizată prin acţiunile europene pe mare pentru 
activarea rimland-ului (regiunile costiere din spaţiul chinez, 
Indochina, coasta nordică a Oceanului Indian, Orientul 
Mijlociu) şi, împreună cu ţările off-shore, „încercuirea“ 
pivotului. Cealaltă reprezintă o reacţie la migraţia foaierului 
perturbator şi s-a concretizat, în primul rând, în oprirea şi 
asimilarea nomazilor războinici, dar şi în adaptarea la noile 
condiţii, şi, în al doilea rând, prin atitudine ofensivă, concre-
tizată în cruciade şi în alte acţiuni mai mult sau mai puţin 
violente pentru dominarea sau îngrădirea pivotului eurasiatic. 
Inclusiv acţiunile aliaţilor din cel de al doilea război mondial şi 
din timpul războiului rece pot fi evaluate şi în termeni 
geopolitici.  

Dar Eurasia, cum o numeşte Mackinder, a fost, este şi va 
fi mereu o regiune-pivot a politicii mondiale. Rusia – spune 
                                                 
51 Prin „foaier perturbator“ se înţelege spaţiul asiatic din care au migrat spre 
Europa diferite popoare (n.a.) 
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Mackinder – a înlocuit, în această viziune a pivotului asiatic, 
Imperiul mongol. Ea a exercitat aceleaşi presiuni ca Imperiul 
lui Gingis Han de odinioară asupra Finlandei, Scandinaviei, 
Poloniei, Balcanilor, Turciei, Indiei şi Chinei şi a înlocuit 
raidurile centrifuge ale popoarelor din stepă printr-o strategie 
ofensivă directă.  

Având în vedere afirmaţiile lui Mackinder privind teoria 
pivotului, putem constata cât de importantă era, încă din acele 
vremuri, Marea Neagră, la contactul sau confluenţa dintre 
continente şi civilizaţii.  

Mackinder foloseşte, în timpul celui de al doilea război 
mondial, termenul de heartland, cu sensul de regiune-pivot sau 
stat-pivot, de inimă terestră, pe care-l utilizase şi în 1904. 
Heartland-ul este partea de nord şi din interior a Eurasiei. El 
(heartland-ul) se întinde de la ţărmurile Oceanului Arctic la 
deşerturile Asiei Centrale şi, spre Vest, până la un aliniament 
care se situează undeva între Marea Baltică şi Marea Neagră.  

Acest concept se fundamentează pe trei aspecte distincte 
de geografie fizică (cea mai vastă câmpie a lumii, fluvii 
navigabile şi zona de preerie care a oferit condiţii ideale pentru 
dezvoltarea unei mari mobilităţi la populaţiile nomade). Apoi 
este vorba de linia de despărţire a apelor (unele curg spre 
Oceanul Arctic, altele spre sud sau spre est (continentale), 
orientată Est-Vest, incluzând şi cele două mări (Marea Caspică 
şi Marea Neagră), ea însăşi reprezentând un heartland. La sud 
de această linie muntoasă, şi maritimă, se întinde o zonă de 
prerie, care compensează lipsa mobilităţii navale cu un alt tip 
de mobilitate.  

Acest heartland a corespuns cu teritoriul URSS pe axa 
strâmtoarea Bering – România (9.000 kilometri), tangentă la 
spaţiul mongol şi, la 5.000 de kilometri de strâmtoarea Bering, 
perpendiculară pe fluviul Ienisei.  

Ceea ce a început Mackinder se regăseşte, dar într-o altă 
perspectivă, şi la americanul Nicholas Spykman (1893-1943). 
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Teoriei lui i se datorează una dintre strategiile indirecte care s-a 
bucurat de mare succes în perioada războiului rece, strategia 
îndiguirii. Cele două lucrări esenţiale care stau la baza acestei 
strategii sunt: America’s Strategy in World Politics şi The 
Geography of the Peace (1942).  

Dezvoltarea navigaţiei maritime şi descoperirea rutelor 
Indiei şi Americii au determinat, în concepţia lui Spykman, 
politica mondială din secolul al XX-lea. Devine foarte clar că 
marea joacă rolul cel mai important în procesul de mondializare 
care începe o dată cu descoperirea acestor mari rute. Rimland-
ul (inelul maritim) este un factor de putere. Imperiul roman, cel 
rus şi cel chinezesc au lăsat imaginea unor uriaşe forţe terestre 
care au dominat întinderi nesfârşite şi contigue. Astăzi, scria 
Spykman, oceanul a devenit o mare arteră de comunicaţii şi, de 
aceea, ne găsim în faţa unei structuri noi: o mare putere şi o 
întindere imensă. Imperiile britanic, francez, japonez şi forţa 
maritimă a Statelor Unite au contribuit la evoluţia unei lumi 
moderne care reprezintă un domeniu unic pentru interacţiunile 
forţelor politice. Forţa maritimă a făcut posibilă concepţia 
continentului eurasiatic ca entitate. Şi tot forţa maritimă domină 
relaţiile între Lumea Nouă şi Lumea Veche. 

Geopoliticianul german Haushofer a reluat interpretarea 
dată de Mackinder şi a readus în discuţie cursurile fluviilor, 
lanţurile muntoase, zonele de „presiune politică“. Aici este 
vorba, desigur, de acele centre de putere despre care vorbea 
Mackinder (Germania şi Rusia) şi de condiţionările dintre ele. 
Haushofer trece însă sub tăcere elementele de topografie, 
indispensabile într-o analiză geopolitică. Spykman nu le omite. 
Cu ajutorul lor, el face următorul contur al continentului 
eurasiatic: câmpia centrală delimitată la nord de ocean şi un 
semicerc muntos la est, la sud şi la vest.  

Dincolo de această centură muntoasă, se găsesc regiunile 
costiere formate din câmpii separate de contraforturi care 
coboară până la mare.  
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Câmpiei continentale centrale i se poate asocia numele de 
heartland, care corespunde, după Spykman, teritoriului fostei 
URSS (aproximativ, al Rusiei de azi). Dincolo de obstacolele 
muntoase, regiunea costieră pe care Mackinder o numise 
„cornul interior“ este desemnată de Spykman ca fiind rimland, 
deci regiune marginală.  

Centura maritimă, marginală şi mediteraneană, care 
separă continentele de oceane constituie un fel de bulevard 
periferic care permite legarea tuturor regiunilor între ele prin 
intermediul puterii maritime. Dincolo de această centură, se 
întind insulele şi continentele off-shore (de larg), Marea 
Britanie, Japonia, Africa şi Australia, care constituie „cornul 
exterior“. Centura oceanică şi Lumea Nouă transoceanică 
completează, din punct de vedere geografic, acest tablou, pe 
care Spykman îl detaliază, analizând semnificaţia fiecărei 
regiuni în parte, ca putere potenţială şi ca politică de securitate 
generală. De aceea, în concepţia lui Spykman, cine stăpâneşte 
rimland-ul controlează heartland-ul şi stăpâneşte lumea. 

Nu s-a confirmat încă ipoteza lui Mackinder potrivit 
căreia heartland-ul este sau va deveni centrul mondial de 
comunicaţii, de mobilitate şi de potenţială putere.  

Productivitatea agricolă a Rusiei se află în partea 
europeană şi nu în cea asiatică, siberiană.  

Zăcămintele exploatabile de carbon, fier şi hidrocarburi se 
află la vest de Ural, iar cele din Siberia, în vremea aceea de 
miez de secol, ca şi în tot secolul al XX-lea, n-au avut o prea 
mare importanţă.  

Totuşi, marile resurse energetice ale lumii se află tocmai 
în această zonă, iar în viitor, în lipsa unor resurse energetice 
non-convenţionale, s-ar putea ca partea dură a Eurasiei, Siberia 
şi zona înaltă a Orientului Îndepărtat, să revină în atenţie.  

Deja s-a proiectat o autostradă de 120.000 km care va 
lega îndepărtatele oraşe Pusan şi Vladivostok de centrul Asiei, 
de China, de Marea Neagră şi de Europa.  
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Există o lege potrivit căreia puterea este invers 
proporţională cu distanţa. De aceea Spykman apreciază că Asia 
va rămâne, neîndoielnic, o regiune cu un potenţial slab. 
Mackinder definea importanţa acestei zone în termeni de 
poziţie. O armată care operează în centrul heartland-ului va 
avea mai puţine probleme decât cea care operează în exteriorul 
acesteia. Ruşii au experienţa bătăliei navale de la Tushima, din 
1905, când flota lor a fost nevoită să opereze pe liniile maritime 
(care erau exterioare heartland-ului), ajungând la locul bătăliei, 
după un marş de şase luni, epuizată. 

Nu putem înţelege complexitatea problemelor de la zona 
de contact, de confluenţă şi, pe alocuri de falie dintre partea 
europeană a Eurasiei (Continentul European) şi partea asiatică a 
Eurasiei (Continentul Asiatic), fără analiza serioasă a rimland-
ului. Această analiză ne conduce, inevitabil la înţelegerea 
transferului de tensiuni din rimland în spaţiile interioare de 
confluenţă sau de falie. Pentru că marile puteri europene şi 
oceanice au acţionat nu numai pe rimland, ci şi în interiorul 
heartland-ului, îndeosebi în spaţiul Mării Negre şi în cel al 
Mării Caspice. Aceste mări de la marginea pivotului alcătuies 
ele însele fie un rimland, fie o zonă de confluenţă sau de falie 
strategică. 

Actualele strategii de parteneriat în spaţiul economic şi în 
cel de securitate, impuse atât de procesul de globalizare 
economică, politică şi informaţională, cât şi de pericolele 
extrem de grave pe care le reprezintă dezvoltarea fără precedent 
a sistemelor de arme, îndeosebi a celor de distrugere în masă, 
apariţia unor ameninţări de tip asimetric, îndeosebi teroriste, şi 
din sfera unui posibil război geofizic, nu ignoră perspectiva 
geopolitică şi geostrategică, ci doar o reconfigurează într-un 
spaţiu de intersecţie, în care confruntarea este înlocuită din ce 
în ce mai mult cu colaborarea, în vederea gestionării crizelor şi 
conflictelor. Astăzi, nimic nu mai este posibil pe lumea aceasta 
fără colabortare şi parateneriat. 
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Cu alte cuvinte, aproape pe aceleaşi linii geopolitice 
conturate de Mackinder şi Spykman, fără a fi excluse sau 
neglijate confruntările, se dezvoltă strategii de colaborare şi de 
parteneriat, provocările de la începutul mileniului fiind şi de 
altă natură decât cele existente dintotdeauna. Această nouă 
filozofie impune abordări mai nuanţate şi mai realiste ale 
spaţiului la care ne referim şi îndeosebi ale zonelor de falie şi 
de confluenţă strategică.  

 
Vecinătăţi şi rivalităţi 
 
Dacă bătălia dintre heartland şi ţările off shore s-a dus, de 

regulă, în spaţiul rimland-ului, trebuie să remarcăm că marile 
confruntări, ca şi deosebitele colaborări din interiorul şi de la 
periferia pivotului strategic s-au derulat, în general, pe 
intersecţia axei foaierului perturbator (Marea Caspică, 
Manciuria – Balcani) cu axa Marea Baltică –Golful Persic. 
Această intersecţie se produce în zona Mării Negre.  

O astfel de abordare nu este lipsită de semnificaţii. De la 
nordul Mării Negre, pornesc trei din cele patru mari culoare 
strategice pe care s-au înfruntat Vestul cu Estul şi Estul cu 
Vestul în spaţiul european şi eurasiatic (culoarul strategic nord-
european care începe din Galiţia Orientală, trece pe la Nord de 
lanţul muntos european şi ajunge până în Normandia, culoarul 
strategic al Dunării şi culoarul strategic maritim – Marea 
Neagră, Mediterana – şi prima rocadă strategică de mare 
importanţă care se suprapune pe spaţiul dintre Nistru şi Prut)52. 
Pe această axă Est-Vest au năvălit asupra Europei popoarele 
războinice migratoare din foaierul perturbator şi tot pe această 
axă, combinată, în ultima parte, şi cu axa Nord-Sud, s-au 
desfăşurat cruciadele şi majoritatea războaielor eurasiatice, 
inclusiv cea mai mare parte a bătăliilor terestre şi aero-terestre 
din cele două războaie mondiale. Numeroşi autori, între care şi 
                                                 
52 Cel de al patrulea culoar strategic european este cel baltic. 
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Sammuel P. Huntington53, relevă, în lucrările lor, în parte, 
aceste falii şi aceste confluenţe.  

Întrucât Caucazul şi Asia Centrală reprezintă coridorul 
strategic energetic al Eurasiei, Marea Neagră joacă şi va juca şi 
în continuare un rol foarte important în strategia reconfigurării 
spaţiului eurasiatic, în viziune europeană şi euro-atlantică. 
Această mare, departe de a fi închisă, este o zonă de falie şi de 
confluenţă, de unde se conturează realităţi complexe, contras-
tante, dar şi numeroase perspective. Desigur, Marea Neagră nu 
are o importanţă în sine, nici doar ca spaţiu de confluenţă şi de 
contrast, ci mai ales prin efectul sinergic asupra unei vaste 
regiuni, concretizat, între altele, şi prin înfiinţarea, la 30 aprilie 
1999, a Organizaţiei Cooperării Economice a Mării Negre 
(OCEMN), lansată însă oficial la 25 iunie 1992, precum şi prin 
direcţiile de valoare strategică ce se deschid de aici şi care, în 
acelaşi timp, converg aici. Din acest punct de vedere, Marea 
Neagră este un adevărat liant strategic în spaţiul eurasiatic. Pe 
lângă cele trei mari culoare strategice care, într-un fel, sunt 
legate şi de Marea Neagră, se mai deschid o serie de culoare în 
zona asiatică, precum: culoarul (spaţiul) strategic energetic 
(Caucaz, Marea Caspică, Asia Centrală); culoarul (spaţiul) 
strategic sud-vest asiatic (Marea Neagră, Turcia, Irak, Iran, 
Golful Persic, prin Câmpia Mesopotamiei); culoarul (spaţiul) 
strategic Don, Volga, Siberia Vestică; culoarul strategic 
ucraineano-polonez. 

De asemenea, Marea Neagră uneşte şi separă două mari 
religii, două mari culturi şi două mari mentalităţi: nordul 
ortodox (Bulgaria, România, Ucraina, Rusia, parţial Georgia); 
sudul islamic (Turcia şi o parte din zona caucaziană). 

Cele mai importante dintre determinările geostrategice 
care vor reconfigura spaţiul Mării Negre, ca zonă de sinergie 
strategică, sunt următoarele:  
                                                 
53 Samuel P. Huntington, CIOCNIREA CIVILIZAŢIILOR, Editura 
ANTET, 1997 
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- spaţiul de la estul Mării Negre – Caucaz, Marea Caspică, 
Asia Centrală – este foarte activ şi corespunde cu un tronson 
marcant din vechiul drum al mătăsii, ceea ce exprimă o 
continuitate istorică;  

- regiunea Mării Negre se situează într-o zonă, deopotrivă, 
de falie, de confluenţă şi de confruntare, de unde rezultă 
importanţa deosebită a evoluţiei sistemului de securitate 
eurasiatic, într-un areal de ambiguităţi şi bifurcaţii;  

- este adiacentă coridorului islamic;  
- se află în imediata vecinătate a vechiului foaier pertur-

bator (din Antichitate şi Evul Mediu), activat la ora actuală prin 
traficul de droguri, migraţia ilegală şi bătălia pentru resursele 
caspice şi pentru transportul lor;  

- se află în vecinătatea unor zone conflictuale cronice, cu 
foarte multe probleme. 

Actuala fizionomie a zonei este şi un rezultat al bătăliilor 
anterioare pentru acest spaţiu, care au avut cel puţin două 
obiective fundamentale de securitate: desfiinţarea sau dezamor-
sarea foaierului perturbator şi controlul resurselor energetice. 
Aceste două obiective rămân şi în continuare prioritare pentru 
spaţiul care cuprinde Marea Neagră54, Marea Caspică şi Asia 
Centrală. 

 
Confluenţe, influenţe, interferenţe 
 
Marea Neagră, deşi a avut dintotdeauna o importanţă 

majoră pentru configuraţia geostrategică a zonei, nu şi-a jucat 
niciodată pe deplin (poate cu excepţia Războiului Crimeei) 
rolul atât de important de spaţiu din care se puteau declanşa şi 
materializa politicile şi strategiile de confluenţă. Sau, dacă 

                                                 
54 Prin zăcămintele de hidrocarburi de care dispune şi prin cele care vor fi 
descoperite, precum şi prin rolul pe care-l joacă şi îl va juca în transportul 
hidrocarburilor, considerăm că Marea Neagră face parte din marele coridor 
energetic eurasitic (Asia Centrală, Marea Caspică, Marea Neagră). 
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totuşi şi-a exercitat, în oarecare măsură, şi un astfel de rol, 
aceasta s-a produs intrinsec, adesea prin jocul întâmplării sau 
prin impactul unor determinări obiective. De aceea, în 
proximitatea ţărmurilor ei, se grupează unele dintre cele mai 
grave tensiuni din spaţiul eurasiatic.  

Zona Caucazului, zona transnistreană, zona Balcanilor, 
zona kurdă şi chiar zona Mării Egee sunt încă fierbinţi, 
constituindu-se în potenţiale focare de conflict. Aşa a fost 
mereu şi, probabil, aşa va mai fi şi în continuare, până ce ţările 
riverane, marile centre de putere de pe heartland şi off shore, 
ţările central europene, balcanice, est europene şi sud-vest 
asiatice îşi vor da mâna şi vor coopera, în cadrul NATO, în cel 
al Uniunii Europene şi în cel al organizaţiilor şi organismelor 
de securitate, pentru gestionarea unor realităţi încă generatoare 
de tensiuni, crize şi conflicte55.  

Există numeroase premise pentru ca geopolitica Mării 
Negre – ca metodă de analiză din care se pot desprinde soluţii 
pentru decidenţii politici cu privire la viitorul regiunii – să se 
dezvolte şi să armonizeze atât de complicatele şi de îndelun-
gatele tensiuni şi mentalităţi care se manifestă în spaţiile 
adiacente.  

Deja s-au constituit primele organizaţii de cooperare 
economică din zonă, cum ar fi Organizaţia de Cooperare 
Economică a Mării Negre (OCEMN), precum şi unele structuri 
zonale de securitate şi colaborare, între care şi structuri militare. 
Se detaşează, în acest sens, BLACKSEAFOR (România, 
Bulgaria, Georgia, Federaţia Rusă, Turcia şi Ucraina) şi 
SEEBRIG (Albania, Bulgaria, Fosta Republica Iugoslavă a 
Macedoniei, Grecia, Italia, Romania şi Turcia; Croaţia, 

                                                 
55 De fapt, acest proces de cooperare eficientă în zona Mării Negre a şi 
început, atât prin înfiinţarea şi activarea Organizaţiei Cooperării Economice 
la Marea Neagră, cât şi prin înfiinţarea  Grupului de Cooperare Navală în 
Marea Neagră (BLACKSEAFOR), a SEEGRIG şi a altor organizaţii 
regionale sau bilaterale. 
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Slovenia şi SUA au statut de observator), dar şi alte structuri 
cum ar fi GUUAM (Georgia, Ucraina Uzbekistan, Azerbaidjan 
şi Republica Moldova). Mediul de securitate din această zonă 
extrem de importantă pentru viitorul Eurasiei este determinat de 
politicile actuale de parteneriat sau de confruntare în ceea ce 
priveşte în primul rând resursele energetice ale Mării Negre, 
Mării Caspice şi Asiei Centrale.  

Bătălia şi, deopotrivă, parteneriatul pentru resurse se 
constituie în presiuni exercitate, într-o formă sau alta, de 
următoarele centre de putere şi entităţi:  

- Federaţia Rusă, care deţine principalul sistem de con-
ducte pentru transportul hidrocarburilor şi doreşte să-şi menţină 
controlul strategic asupra resurselor Mării Negre, Mării Caspice 
şi Asiei Centrale, stabilitatea la frontierele sale şi controlul 
migraţiei islamice în Siberia, dar prin cu totul alte metode decât 
cele imperiale de odinioară;  

- Statele Unite ale Americii, care doresc nu numai ca 
firmele americane să aibă un rol important în valorificarea 
resurselor energetice din zonă, ci şi, subsumat strategiei de 
gestionare a crizelor şi de combatere a terorismului, un mediu 
de securitate caracterizat de stabilitate politică, economică şi 
strategică, religioasă şi culturală, care să prevină conflictele 
majore şi să se alinieze luptei împotriva reţelelor teroriste;  

- NATO, care doreşte controlul strategic al situaţiei din 
zonă, prevenirea ameninţărilor asimetrice şi a conflictelor 
majore şi protejarea intereselor europene şi euro-atlantice;  

- Uniunea Europeană, care doreşte extinderea, în conti-
nuare, în zona continentală, liniştirea Caucazului, accesul major 
la resursele energetice caspice şi folosirea acestui coridor în 
relaţiile cu China şi cu Asia de Sud-Est;  

- China, care doreşte relaţii de bună vecinătate cu ţările 
din Asia Centrală, accesul la resursele energetice, continuarea 
în ritm rapid a dezvoltării sale economice şi echilibrarea 
situaţiei economice din zonă;  
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- Japonia, care doreşte accesul la resursele energetice, 
construirea unor conducte cu terminale accesibile Japoniei şi 
stabilitatea în zonă;  

- Turcia, care doreşte creşterea rolului său stabilizator în 
zonă, accesul la resurse, combaterea terorismului şi prevenirea 
conflictelor şi diferendelor etnice şi religioase, îndeosebi în 
zona Caucazului şi în zona Kurdă, dar şi în spaţiul Mării Negre, 
unde are un rol foarte important, şi în cel mediteranean;  

- Iranul şi alte ţări din coridorul islamic, care, oficial, 
doresc valorificarea în folos propriu a resurselor, sporirea 
contribuţiei lor la stabilizarea mediului de securitate, dar şi 
creşterea influenţei lor în zonă. 

Presiunile care rezultă din parteneriatele strategice sunt, în 
general, stabilizatoare, iar confruntările dintre marile puteri, 
centrele de putere şi factorii exteriori interesaţi de zonă, deşi 
sunt destul de vizibile, se centrează mai mult pe spaţiul caspic 
şi cedează încet, încet (dar nu pe deplin) locul unor colaborări 
în care sunt implicate Federaţia Rusă, Uniunea Europeană, 
Statele Unite şi China, precum şi toate ţările din zona acestui 
adevărat areal de sinergie strategică pe care-l reprezintă şi îl 
cumulează Marea Neagră. 

Există şi o serie de alte presiuni externe, deosebit de 
periculoase, din partea reţelelor teroriste, a traficanţilor de 
droguri, a crimei organizate, a altor cercuri de interese ale 
mafiei şi economiei subterane, care urmăresc menţinerea 
contrastelor, a tensiunilor şi situaţiei incerte necesare pentru 
activităţi ilegale, producerea şi valorificarea materiei prime 
pentru traficul de droguri, conexarea la resursele de materii 
prime pentru droguri din Asia de Sud-Est şi activarea continuă, 
pe această bază, a foaierului perturbator.  

Pentru acest tip de presiuni, Marea Neagră se constituie, 
de asemenea, într-un spaţiu de infiltrare şi tranzit, ce poate 
contribui la o destabilizare majoră a zonei, dacă nu este pusă 
sub un control strict al ţărilor din zonă, al NATO, al Uniunii 
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Europene, al OSCE şi al numeroaselor parteneriate care s-au 
încheiat aici sau care privesc şi acest spaţiu a cărui importanţă 
strategică creşte din ce în ce mai mult.  

În acest sens, creşte imens rolul porturilor maritime ale 
ţărilor riverane, între care se remarcă Istanbul, Burgas, Varna, 
Mangalia, Constanţa, Sulina, Odessa, Simferopol, Novorosiisk, 
Batumi şi porturile turceşti de pe litoralul sudic.  

Acestea vor juca un rol esenţial în reconfigurarea, pe noile 
criterii ale parteneriatelor şi colaborării, a funcţiei de confluenţă 
strategică a spaţiului Mării Negre.   

Există încă numeroase presiuni interne, specifice acestui 
spaţiu, care îngrijorează foarte mult. Ele pun încă sub semnul 
instabilităţii întreaga zonă, de unde rezultă că procesul de 
anihilare a foaierului perturbator, care debuşează intempestiv şi 
în zona Mării Negre, încă nu s-a încheiat.  

Aceste presiuni sunt numeroase. Unele sunt moştenite de 
secole, altele poartă amprenta mutaţiilor strategice produse la 
sfârşitul secolului al XX-lea, prin destrămarea Uniunii 
Sovietice şi prin reuşita strategiei de îndiguire aplicată de 
Statele Unite în decursul Războiului Rece. Cele mai multe 
rezultă însă din intersecţia problemelor economice şi sociale 
grave cu care se confruntă ţările din zonă, măcinate ele însele 
de numeroase contraste, şi presiunile externe subterane 
exercitate de reţelele teroriste zonale şi internaţionale, de 
traficanţi, de alte cercuri de interese.  

Se aşteaptă ca prezenţa NATO în acest spaţiu, prin 
includerea Bulgariei şi României, inclusiv constituirea unor 
baze americane sau ale Alianţei pe teritoriile noilor state 
membre, ca şi cea acţiunile parteneriale ale consiliilor NATO-
Rusia şi NATO-Ucraina, implicarea directă a Uniunii Europene 
şi a altor organizaţii şi organisme de securitate să dezamorseze 
sau să amelioreze aceste presiuni şi să creeze condiţii pentru 
consolidarea unui mediu de securitate stabil şi de lungă durată.   
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Posibile surse de instabilitate 
 
Regiunea Mării Negre poate fi, din multe puncte de 

vedere, un exemplu de cooperare între ţări cu culturi, economii, 
religii şi mentalităţi diferite. Desigur, această cooperare se află 
abia la început. Ea se bazează pe cu totul alte principii decât 
cele care au guvernat sau influenţat, timp de sute de ani, 
relaţiile dintre ţările riverane din această parte a lumii. De aici 
nu rezultă că problemele destul de grave lăsate moştenire de 
confruntările de odinioară sau de reaşezările de odinioară, de la 
sfârşitul celui de al doilea război mondial şi din vremea 
războiului rece, când Marea Neagră era privită şi tratată ca o 
zonă de falie strategică, ar fi dispărut.  

Destrămarea Uniunii Sovietice şi reapariţia unor state 
suverane şi independente litorale (Ucraina, Rusia, Georgia) 
impun noi eforturi pentru reconfigurarea raporturilor din zonă. 
Spre exemplu, faptul că Insula Şerpilor a fost luată de Uniunea 
Sovietică, în 1948, printr-un acord neratificat nici de Moscova, 
nici de Bucureşti, cu toate consecinţele care decurg din acest 
rapt, creează acum probleme deosebite privind delimitarea 
zonei economice exclusive de către partea română şi de către 
cea ucraineană şi chiar pentru delimitarea celorlalte zone (cea a 
apelor interioare, a mării teritoriale şi a zonei contigue)56.  

Motivele pentru care Insula Şerpilor, pământ românesc, a 
trecut în posesia Uniunii Sovietice ţin, în esenţă, de valoarea 
strategică deosebită a acestui punct important din vremea 
războiului rece. Este singura insulă din zonă şi ea putea asigura 
condiţii pentru o bună supraveghere a zonei. Sovieticii au plasat 

                                                 
56 Zona apelor interioare se află în interiorul liniilor de bază (normale sau 
drepte: linia refluxului sau liniile care unesc punctele proeminente ale 
litoralului); marea teritorială este suprafaţa care se delimitează de la linia de 
bază până la 12 mile marine; zona contiguă se delimitează de la limita mării 
teritoriale 12 mile marine. Marea teritorială şi zona contiguă nu trebuie să 
depăşească 24 de mile marine. 
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aici un radar puternic cu care supravegheau Gurile Dunării şi o 
mare parte din suprafaţa Mării Negre.  

Timpul acela a trecut. Marea Neagră nu mai este de facto 
o zonă de falie strategică, ci, din ce în ce mai mult, una de 
confluenţă, de cooperarea economică şi de securitate, şi nimeni 
nu pune, la această oră, problema revizuirii frontierelor, ci doar 
pe cea a respectului reciproc şi bunei vecinătăţi. Or, problema 
redeschiderii, de către ucraineni, a canalului Bâstroe, care 
afectează biotopul Deltei, şi cea a încercării de delimitare a 
zonei economice exclusive în detrimentul României necesită 
soluţii foarte bine chibzuite. Ucraina intenţionează să considere 
Insula Şerpilor ca fiind o suprafaţă locuită şi, deci, cu regim 
teritorial, ceea ce ar presupune să aibă ape teritoriale, zonă 
contiguă şi o zonă economică exclusivă57 care s-ar suprapune 
peste o mare parte din cea a României. Or, aşa ceva nu poate fi 
acceptat. Acest lucru impietează asupra explorării şi exploatării 
zăcămintelor de hidrocarburi, navigaţiei, comerţului şi altor 

                                                 
57 Zona economică exclusivă este o zonă situată dincolo de marea teritorială 
şi adiacentă acesteia. Ea este reglementată prin Convenţia ONU asupra 
dreptului Mării de la Montego-Bay, Jamaica, 1982. Această zonă este 
supusă regimului juridic special stabilit, în virtutea căruia drepturile şi 
jurisdicţia statului riveran şi drepturile şi libertăţile celorlalte state sunt 
guvernate de dispoziţiile pertinente ale Convenţiei. (Art. 55). Această zonă 
are o lăţime de 200 de mile marine de la liniile de bază de la care se măsoară 
lăţimea mării teritoriale. În zona economică exclusivă, statul riveran are: 

a) drepturi suverane în scopul explorării şi exploatării, conservării 
şi gestiunii resurselor naturale, biologice sau nebiologice, ale fundului mării, 
ale subsolului acesteia şi apelor de deasupra, ca şi cu privire la celelalte 
activităţi de explorare şi exploatare a zonei în scopuri economice, cum ar fi 
producerea de energie cu ajutorul apei, al curenţilor şi al vântului; 

b) amplasarea şi folosirea de insule artificiale, instalaţii şi lucrări; 
- cercetarea ştiinţifică marină; 
- protecţia şi conservarea mediului marin; 
c) celelalte drepturi şi obligaţii prevăzute de Convenţie. (Convenţia 

ONU asupra dreptului mării, Montego-Bay, Jamaica, 1982, fondul 
Universităţii Naţionale de Apărare, p. 46-47. 
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activităţi, dar şi asupra relaţiilor de bună vecinătate dintre cele 
două ţări.  

Probleme au existat şi există şi în relaţiile dintre Rusia şi 
Ucraina privind frontiera pe Marea de Azov şi alte situaţii ce 
pot crea suspiciuni şi litigii, cum ar fi, spre exemplu, cea a 
Crimeii, alipită la Ucraina în 1954. 

În Marea Neagră, există zone care adăpostesc bogate 
resurse energetice – unele în curs de explorare, altele deja în 
exploatare – şi, probabil, fără aplicarea şi respectarea întocmai 
a prevederilor Convenţiei de la Montego-Bay şi a celorlalte 
documente care reglementează relaţiile dintre statele litorale în 
ceea ce priveşte dreptul mării, se vor ivi situaţii care vor genera 
tensiuni şi chiar conflicte.  

Nu este exclusă nici dezvoltarea unor situaţii greu de 
controlat şi de gestionat, cum sunt cele rezultate din prolife-
rarea crimei organizate transfrontaliere, traficului de droguri şi 
de persoane, migraţiei clandestine şi, mai ales, a neopirateriei. 

Dar şi situaţia specială a Mării Negre, în general, şi cea 
ţărmului românesc, în particular, pot genera unele probleme 
care ţin de securitatea ecosistemelor marine din zona de litoral 
şi din zona de larg. În vestul Mării Negre, are loc un proces de 
înaintare a apei spre uscat, iar rocile puţin rezistente de pe 
ţărmul românesc (loess, argile, marne, calcar sarmatic) au 
înlesnit fenomenul de eroziune. Din această cauză, ţărmul 
românesc are puţine golfuri, iar capurile şi promontoriile sunt 
slab evidenţiate.  

De asemenea, în ultimele decenii, zona costieră a suportat 
modificări destul de mari, datorită, pe de o parte, aluviunilor 
fluviale şi, pe de altă parte, extinderii urbane şi industriale, 
amenajărilor hidrotehnice, dezvoltării porturilor şi transportului 
maritim şi, mai ales, dezvoltării explorărilor, exploatărilor şi 
transportului (inclusiv prin conducte) a hidrocarburilor. Linia 
costieră românească are o lungime de 264 km şi poate fi 
împărţită în două sectoare: sectorul nordic, cu o dezvoltare de 
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165 km (sectorul Deltei, complexului lagunar Razelm-Sinoe), 
care se caracterizează prin acumulări aluvionare şi plaje 
formate din nisip fin provenind din Dunăre; sectorul sudic, cu o 
dezvoltare de 99 km (Capul Midia, Vama Veche), caracterizat, 
în general, de faleze înalte, calcaroase, cu plaje înguste şi 
accidentate.   

Platforma continentală, până la panta abisală (trecerea 
bruscă de la adâncimea de 200 m la 1000 m) are o suprafaţă de 
22.998 km2 şi 1.372 km3 de apă, iar distanţa de la ţărm la 
izobata de 200 m variază între 100 şi 200 km, în sectorul 
nordic, şi 50 km în sectorul sudic. Panta, în nord, este foarte 
lină, iar în sud, destul de pronunţată. 

Curentul ciclonar vestic imprimă o deplasare de la Nord 
la Sud a maselor de apă, ţărmul românesc fiind primul afectat 
de această mişcare ce îi nivelează şi îi regularizează configu-
raţia. De aceea, aproape toate apele reziduale din zonele indus-
trializate, ca şi scurgerile din sistemul de transport petrolier 
afectează ţărmul românesc şi speciile de animale marine din 
zonă, constituind o ameninţare destul de gravă pentru 
securitatea ecologică a Mării Negre în sectorul românesc.  

O dată cu intensificarea explorărilor şi exploatărilor 
zăcămintelor de hidrocarburi din Marea Neagră (unele sectoare 
sunt închiriate unor firme străine, îndeosebi pentru explorare, 
altele se află în explorarea şi exploatarea ţărilor riverane), va 
creşte gradul de insecuritate ecologică a regiunii, în timp ce 
intensificarea relaţiilor în cadrul OCEMN, BLACKSEAFOR, 
SEEBRIG şi altor organisme şi organizaţii economice şi de 
securitate va spori încrederea şi cooperarea, transformând 
regiunea Mării Negre, în cadrul extinderii Uniunii Europene şi 
noii construcţii eurasiatice, într-o puternică zonă de confluenţe 
strategice.  

De unde rezultă că: 
1. Marea Neagră constituie un liant strategic pentru ţările 

limitrofe, cu efect sinergic în menţinerea unui mediu de 
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securitate stabil, favorabil dezvoltării economico-sociale şi 
cooperării regionale. Acest mediu poate avea influenţe în sens 
pozitiv asupra zonelor conflictuale cronice din Caucaz, 
Transnistria şi chiar din Orientul Apropiat. 

2. În acelaşi timp, culoarele şi direcţiile de acţiune ale 
traficanţilor de droguri şi de persoane, migraţia clandestină şi 
crima transfrontalieră, pe litoralul nordic al Mării Negre şi pe 
cel sudic, sunt active şi periculoase. Ele se constituie în 
ameninţări directe sau indirecte pentru securitatea regiunii şi 
pot favoriza proliferarea organizaţiilor, grupărilor şi reţelelor 
teroriste.  

3. Constituirea unor organizaţii de cooperare economică şi 
de securitate în regiune (OCEMN, BLACKSEAFOR, 
SEEBRIG) sau adiacente regiunii (GUUAM) reprezintă o 
expresie a voinţei de pace, cooperare, securitate şi stabilitate a 
naţiunilor de pe fosta falie strategică eurasiatică şi, în acelaşi 
timp, din zona de confluenţă a continentului european cu cel 
asiatic. Acest proces se cere încurajat şi dezvoltat prin toate 
modalităţile şi instrumentele de securitate europene, 
euroatlantice şi eurasiatice.  

4. Extinderea NATO şi cea a Uniunii Europene şi 
amplasarea unor baze militare ale Alianţei Nord-Atlantice, mai 
suple şi mai mobile, mai aproape de zonele conflictuale sau 
potenţial conflictuale fac să sporească rolul regiunii Mării 
Negre de spaţiu de securitate şi siguranţă strategică şi, pe acest 
suport, de confluenţă, de cooperare şi de diminuare a efectelor 
de falie strategică, manifestate aici de sute de ani. 

5. România, împreună cu Bulgaria şi Turcia, ţări NATO, 
care deţin mai mult de jumătate din litoralul Mării Negre, în 
cooperare cu Rusia, Ucraina, Georgia şi ţările caucaziene 
limitrofe, ca deţinătoare a gurilor Dunării, deci a intrării în 
culoarul strategic al Dunării, a cărui importanţă economică 
creşte semnificativ (mai ales în ceea ce priveşte transporturile 
din reţeaua fluvială europeană) are un rol activ şi extrem de 
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important, devenind un fel de ţară-cheie sau de ţară-pivot în 
noua construcţie regională sud-estic europeană. Această postură 
implică responsabilităţi foarte mari, dar şi substanţiale 
perspective de afirmare şi dezvoltare.  

4.3. Nucleu şi pivot 

Marea Neagră nu s-a albit. Şi nici nu s-a cuminţit pe 
deplin, deşi nu putem spune că n-a fost destul de cuminte. Ea 
are probleme cu salinitatea, cu lipsa curenţilor verticali şi cu 
stabilitatea ţărmurilor, cu furtunile, cu ecologia şi, din ce în ce 
mai mult, cu traficanţii, poate şi cu piraţii, dar n-au intrat zilele 
în sac. Probabil că vor mai apărea şi altele, deşi nu ducem lipsă 
de ele. Odinioară, corăbierii se temeau de valurile ei, iar 
imperiile otoman, rus şi, în oarecare măsură, şi cel habsburgic o 
considerau un fel de zonă tampon şi chiar de falie, deşi fiecare 
mai avea, pe undeva, prin nişte camere negre, şi alte planuri. 
Occidentul european se confrunta şi încă se confruntă cu 
destule chestiuni privind Mediterana, nordul Africii, centrul 
Europei şi, mai ales, Balcanii, pentru a-şi mai bate capul şi cu 
Marea Neagră. Dar această mare există şi, în afară de faptul că, 
neavând curenţi verticali, sub 180 de metri nu există viaţă, nici 
oxigen, deci tot ce se află pe fundul ei – corăbii, ruine ale unor 
castele, fosile, mărturii geologice etc. – s-ar putea să fie intact, 
ea mai poate prezenta şi o altă importanţă. Foarte mare, credem 
noi, riveranii, pentru cine doreşte să aibă ochi să o vadă.   

 
Realităţi şi mentalităţi 
 
Nu a existat niciodată o foarte mare bătălie pentru Marea 

Neagră. Poate, cu excepţia Imperiului ţarist şi, mai târziu, a 
celui sovietic, care vizau încă o direcţie strategică de învăluire 
şi chiar de invazie, prin Mediterana, a Europei Occidentale, 
(pentru sovietici, se numea teatrul de operaţii de Sud-Vest), 
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deci Strâmtorile, nimeni nu s-a interesat prea mult şi prea 
insistent de Marea Neagră, nici măcar de zona ei extinsă, care 
înseamnă, totuşi, şi altceva în afară de spaţiul fluid al unei mări 
aproape închise. Nici imperiile mai vechi, nici cele mai noi, nici 
cele trecute, nici cele recente şi, probabil, nici cele viitoare nu-
şi bat prea mult capul cu o astfel de zonă. Pontul Euxin nu era 
deloc ospitalier pentru corăbiile romane care, atunci când 
ajungeau aici, nu se îndepărtau prea mult de coaste, nici pentru 
cele greceşti, încărcate cu mărfuri, iar Drumul Mătăsii nu trecea 
chiar prin Marea Neagră, ci doar pe ţărmul ei sudic. Este 
adevărat, Imperiul habsburgic viza şi el, într-un fel, Marea 
Neagră, dar nu în mod direct, ci prin... Gurile Dunării. În acest 
sens, întrucât era aproape complet lipsit de flexibilitate 
strategică în acest spaţiu estic, a realizat, în mod expres, în 
interiorul Carpaţilor de Curbură, în zona ţinuturilor care azi se 
numesc Harghita, Covasna şi o parte din Mureş, cea mai mare 
concentrare de neromâni – un adevărat cap de pod strategic 
exact în centrul geografic al românismului –, prin care viza cel 
puţin patru mari obiective strategice, între care se situează şi 
posibilitatea cuceririi rapide a Porţii Focşanilor şi, de aici, a 
Gurilor Dunării şi realizarea unei ieşiri la Marea Neagră. O 
astfel de manevră strategică ar fi împuşcat trei iepuri dintr-o 
dată, ceea ce mai rar se întâmplă, chiar şi atunci când este vorba 
de imperii mari şi agresive: ieşirea la încă o mare (în afară de 
Adriatica, stăpânirea completă a culoarului strategic al Dunării 
şi separarea celor două principate româneşti, exact în zona lor 
de confluenţă.  

Celelalte trei obiective se referă la crearea condiţiilor 
pentru o eventuală manevră strategică pe direcţii exterioare în 
zona Galiţiei de odinioară, realizarea unei flexibilităţi strategice 
la adăpostul Carpaţilor, în zona cea mai protejată dar şi cea mai 
vulnerabilă, dacă se aveau în vedere faptele petrecute cu secole 
în urmă, adică migraţiile şi mai ales acţiunea Hoardei de Aur 
din 1641, şi crearea unei enclave prin care să se menţină şi să se 
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susţină, prin secole, o zonă inaccesibilă românilor, un antiro-
mânism permanent, care să pună probleme în viitor. De fapt, tot 
cam aşa stau lucrurile şi cu capul de pod musulman din 
Balcani, nimic nou sub soare... 

Dar, la drept vorbind, toate cele şase ţări riverane Mării 
Negre au unele probleme de acest gen. În Turcia, există un „cap 
de pod“ kurd, în Georgia, există enclave explozive, în Rusia, 
explodează mereu Cecenia şi nu numai, în Ucraina, populaţia 
rusă şi rusofonă numeroasă (în Crimeea, procentajul ruşilor 
ajunge la 60%) şi alte minorităţi pot pune probleme, iar 
Bulgaria, nu este nici ea lipsită de unele provocări de acest gen, 
oricât de omogenă s-ar crede.  

Multe dintre problemele zonei nu au fost luate în consi-
deraţie, pentru că nu au soluţii simple şi, ca atare, nimeni (nici 
Uniunea Europeană, nici NATO, nici alte organizaţii şi 
organisme internaţionale) nu-şi asumă răspunderi care nu pot fi 
îndeplinite cu siguranţă şi într-un interval de timp rezonabil. De 
aici nu rezultă însă că astfel de probleme nu există, nici că, dacă 
totuşi se admite că există, nu trebuie rezolvate.  

Zona are, într-adevăr, numeroase probleme. Imperiul rus, 
în dorinţa sa de a stăpâni intrările în marile culoare strategice de 
odinioară, îndeosebi Galiţia, Modlova dintre Prut şi Nistru şi 
Gurile Dunării (cele trei mari culoare strategice vizate de 
Imperiul rus şi nu numai sunt: Galiţia, spaţiul de la nordul 
lanţului muntos al Carpaţilor şi Alpilor, până în Normandia; 
culoarul strategic al Dunării şi culoarul strategic maritim – 
Marea Neagră, Marea Egee, Marea Mediterană), a schimbat 
sau, în orice caz, a stimulat schimbarea compoziţiei populaţiei 
în raioanele de la nordul Gurilor Dunării (Kahul şi Ismail), din 
ţinutul Herţei şi din nordul Bucovinei şi a construit drumuri 
solide, cu orientare Nord-Sud, pe rocada strategică dintre 
intrările în aceste culoare. Evident, această rocadă se situează 
între Prut şi Nistru şi a avut, de-a lungul timpului, mai ales în 
cel de al doilea război mondial, o impoerantă foarte mare.  
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Toate aranjamentele care au urmat, inclusiv delimitarea 
frontierei între Ucraina şi Republica Moldova, imediat după al 
doilea război mondial, au vizat îndepărtarea românilor de la 
Gurile Dunării şi crearea unui fapt împlinit cu implicaţii pe 
termen lung, concretizat, azi, în numeroasele provocări cu care 
se confruntă Republica Moldova, inclusiv în presiunile ce se 
exercită pentru federalizarea acesteia. Osetiile şi, în general, 
conflictualitatea din Caucaz dau de furcă Georgiei, Rusia se 
confruntă, în zonă, cu problema cecenă şi nu numai, întrucât 
situaţia şi poziţia populaţiei ruse şi rusofone din Ucraina şi 
nerespectarea doleanţelor acesteia şi a celorlalte pot genera, în 
anumite condiţii, conflictualitate, problemele dintre Ucraina şi 
România, îndeosebi privind platoul continental al Mării Negre, 
dar şi altele, sunt încă nerezolvate, presiunea kurdă în Turcia 
rămâne o ameninţare şi chiar un factor de risc major în zonă, la 
care se adaugă complicatele probleme ale Balcanilor de Vest şi 
cele din vecinătatea imediată, adică din Orientul Apropiat şi din 
Orientul Mijlociu Extins.  

Peste toate acestea, competiţia, parteneriatele şi strategiile 
de punere în operă a unor politici de acces la resursele 
energetice caspice şi chiar la cele din Marea Neagră, pentru că 
şi acestea sunt şi vor fi din ce în ce mai mult necesare, căutate 
şi foarte importante, exploatarea şi transportul lor ar putea 
genera noi paliere de confruntare sau de confluenţă, noi 
provocări şi noi probleme ce vor trebui rezolvate.  

Timpul a făcut ca, tot aici, în acest spaţiu, să se separe, 
uneori, să se rupă şi, în cele din urmă, să se accepte, să se 
suporte şi chiar să convieţuiască mai mult sau mai puţin 
dramatic trei mari civilizaţii – cea europeană, cea asiatică şi cea 
islamică – şi două din cele trei mari religii monoteiste – creşti-
nismul (ortodoxismul şi catolicismul) şi islamul.  

Păcile de la Westfalia trăseseră o linie de demarcaţie, care 
ajungea şi prin această zonă. Ea a guvernat multă vreme 
realităţile şi mentalităţile europene, ajungând şi până dincolo de 
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ocean. Inclusiv profesorul american Samuel P. Huntington, de 
la Harvard, în celebra lui carte Ciocnirea civilizaţiilor, vorbeşte 
de o astfel de fractură, pe care o delimitează cu o linie care 
trece în zona civilizaţiei occidentale ţările baltice, Ucraina 
subcarpatică, Transilvania, Croaţia, Slovenia şi o parte din 
Bosnia şi Herţegovina. Dincolo de această line, adică la est şi 
sud-est de ea, se află, în concepţia profesorului de la Harvard, 
civilizaţia ortodoxă şi o parte din cea islamică... Nici această 
linie, după cum se vede, nu bagă în seamă regiunea Mării 
Negre, nici măcar regiunea extinsă a Mării Negre, deşi falia sau 
zona de separare strategică, de contact şi, în acelaşi timp, de 
ruptură, se află aici, în acest spaţiu, şi nu acolo, prin inima cea 
mai fierbinte şi cea mai chinuită a popoarelor din Carpaţi şi din 
Balcani. 

Şi încă ceva, foarte important: Marea Neagră se află 
undeva în zona culoarelor traficanţilor de droguri, de carne vie 
şi de arme, iar acest lucru poate genera şi întreţine pirateria, 
crima organizată şi chiar terorismul. 

 
Dinamica unui proces complex şi complicat  
 
Identificăm cel puţin cinci modalităţi politice şi strategice 

majore de realizare a stabilităţii şi securităţii în lume sau pe 
regiuni întinse, foarte importante din punct de vedere 
geopolitic, geoeconomic, politic şi militar:  

- o arhitectură internaţională, care are la bază un sistem de 
legi, principii şi norme elaborate şi impuse de organizaţiile şi 
organismele internaţionale, îndeosebi de ONU, sau girate de 
ONU, dar şi de organizaţiile şi organismele internaţionale şi de 
marile puteri; 

- descurajarea politică şi militară a crizelor şi conflictelor, 
izolarea, îndiguirea şi rezolvarea celor existente şi prevenirea 
celor posibile, cu o puternică susţinere economică; 
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- extinderea dinamică a zonelor puternice de securitate şi 
stabilitate; 

- consolidarea securităţii şi stabilităţii statelor şi 
parteneriatelor; 

- transformarea unor zone tradiţionale de confruntare sau 
a unor zone tampon, zone indiferente, zone de falie strategică în 
zone de confluenţă. 

Toate aceste modalităţi sunt foarte actuale şi toate 
interacţionează. Într-un anume sens, putem spune că nu există 
una fără cealaltă. Armonizarea lor este însă extrem de dificilă, 
întrucât, deşi interdependenţele au crescut semnificativ, lumea 
nu a ajuns încă la acel stadiu în care condiţionările şi 
intercondiţionările să fie armonioase. Lumea este încă foarte 
conflictuală şi, probabil, aşa va rămâne încă mulţi ani, încă 
multe secole. Dar ameninţările – de la cele nucleare la cele 
geofizice – sunt atât de mari, încât nici un stat, nici o mare 
putere, nici o organizaţie internaţională şi nici vreo altă entitate 
nu pot fi în măsură să-şi asigure individual, fără aportul unor 
parteneri puternici şi stabili, securitatea şi stabilitatea. 
Securitatea şi stabilitatea devin, fără nici o îndoială, din ce în ce 
mai mult funcţii, competenţe şi acţiuni colective. Ele se 
prezintă ca o construcţie la care participă şi trebuie să participe 
toţi, chiar dacă, deocamdată, unii mai pun încă beţe în roate iar 
alţii trag chiulul.  

Conceperea şi punerea în operă a unei arhitecturi 
internaţionale, care să prevină războiul şi conflictul armat şi să 
ducă la securitate şi stabilitate, nu revin numai ONU, cum s-ar 
crede la prima vedere, ci tuturor actorilor statali, internaţionali 
şi non-statali. Or, deocamdată, acest lucru este foarte greu de 
realizat, lumea fiind extrem de divizată, de ierarhizată, de 
fracturată, de defazată şi de decalată. O astfel de arhitectură ar 
presupune o puternică filozofie de reţea, iar aceasta se află abia 
la început de drum, în faza unor realităţi haotice şi unor 
procesualităţi complexe, dinamice, dar încă hazardate şi 
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incoerente. Este ca şi cum ai pune un Mercedes, creat să 
dezvolte o viteză de 400 de kilometri la oră, să meargă cu o 
astfel de viteză pe un drum de ţară, îngust, făcut pentru căruţe, 
cu curbe la 90 de grade, cu denivelări şi cu gropi de o jumătate 
de metru. Reţeaua Internet şi, în general, filozofia şi fizionomia 
de reţea se suprapun peste o lume care se desfăşoară între spaţii 
ce aparţin încă, în acest secol al XXI-lea, epocii de piatră, şi 
spaţii virtuale, ce preconizează şi definesc secolul al XXII-lea. 
În acest condiţii, ONU este considerat a fi insuficient şi chiar 
desuet, marile puteri sunt neputincioase, organizaţiile şi 
organismele internaţionale se încurcă în legi, în reglementări 
înstufate şi în birocraţii de tot felul, armele ameninţă, asimetria 
proliferează, încrederea scade sau, în orice caz, nu cunoaşte 
dezvoltări spectaculoase, nici măcar semnificative, suspiciunile 
cresc, reacţiile la globalizare se multiplică, decalajele sporesc, 
sărăcia se dezvoltă, mediul se deteriorează, Cosmosul 
ameninţă... şi fiecare dintre noi se întreabă ce ar mai fi de 
făcut...  

Descurajarea politică şi militară, îndeosebi militară, vine 
masiv din perioada războiului rece. Ea există însă dintotdeauna 
şi va exista totdeauna, întrucât, cum spune românul „frica 
păzeşte via“. Descurajarea politică şi militară se bazează încă 
pe arma nucleară, pe sisteme de arme ultraperfecţionate, pe 
capacitatea de a distruge, de a avertiza şi de a impune. Ea este 
valabilă, în sensul cunoscut, într-o epocă simetrică şi disime-
trică (non-simetrică), adică într-o epocă în care fiecare îl poate 
lovi năprasnic pe celălalt cu aceleaşi arme şi într-o epocă în 
care decalajele tehnologice sunt atât de mari încât cel slab nu 
are nici o şansă în faţa celui puternic.  

Descurajarea este însă valabilă şi în epoca asimetrică, în 
care, deşi decalajele tehnologice se menţin şi chiar cresc, 
fiecare dintre posibilii adversari exploatează la maximum 
vulnerabilităţile celuilalt şi îl loveşte acolo unde îl doare cel 
mai tare.  
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Cu alte cuvinte, în toate cazurile, descurajarea creează un 
fel de terorism al descurajării, care, scăpat de sub control, 
poate duce la catastrofe. Avertismentele sunt destul de clare în 
acest sens, dar lumea nu le prea ia în seamă. De aceea, 
stabilitatea şi securitatea prin descurajare reciprocă – sime-
trică, non-simetrică sau asimetrică – înseamnă teroare, înseam-
nă terorism. Ea poate duce la prevenirea unor crize sau 
conflicte, la izolarea sau îndiguirea unor zone, dar costurile sunt 
foarte mari, rezultatele nesemnificative sau dezastruoase, iar 
efectele greu de prevăzut şi de controlat. Descurajarea, atât ca 
obiectiv politic, cât şi ca strategie, nu poate însă lipsi din 
relaţiile internaţionale, din arsenalele mijloacelor care creează, 
impun, conservă şi gestionează zone întinse de securitate şi 
stabilitate. 

Una dintre cele mai performante modalităţi politice şi 
strategice de realizare a securităţii şi stabilităţii o constituie 
extinderea dinamică a entităţilor economice, politice, militare 
şi de securitate deja existente. În general, este vorba de 
extinderea NATO şi a Uniunii Europene. Înainte de a se trece la 
extinderea propriu-zisă a NATO, spre exemplu, s-a creat 
„Parteneriatul pentru Pace“, care a avut şi are încă un succes 
remarcabil şi un rol nesperat în procesul de construcţie euro-
atlantică a unui mediu de securitate care să ducă nu numai la 
pregătirea comună a viitorilor membri ai Alianţei, ci şi la 
declanşarea, din interior, a unui proces de stabilizare a zonelor 
tradiţional tensionate sau conflictuale.  

Desigur, o astfel de stabilizare nu este definitivă, nu are 
un suport forate solid, întrucât nu se poate trece cu uşurinţă 
peste secole de confruntare, de umilinţă, de suferinţă sau, în 
unele cazuri, de indiferenţă. Aceste sentimente fac parte din 
memoria naţiunilor, dar şi dintr-o conştiinţă colectivă a 
convieţuirilor.  

Memoria colectivă şi sensibilitatea colectivă sunt foarte 
puternice şi, în anumite împrejurări, pot provoca reacţii nu 
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numai greu de controlat şi de dezamorsat, ci şi greu de înţeles şi 
de acceptat.  

Reacţiile extrem de virulente şi de violente ale 
emigranţilor de odinioară, stabiliţi la Paris, la Londra, la Berlin, 
la Bruxelles şi în foarte multe alte oraşe europene şi deveniţi 
cetăţeni ai ţărilor europene, cetăţeni europeni, chiar dacă nu 
sunt foarte greu de explicat şi de înţeles, constituie un 
avertisment.  

Oamenii nu sunt maşini, iar comunităţile omeneşti au, 
deseori, alte legi şi un alt comportament decât cel dat de 
însumarea aritmetică a comportamentelor şi atitudinilor 
individuale... 

De aceea, extinderea Uniunii Europene şi a NATO nu 
constituie o „acaparare“ de noi teritorii, nici o simplă 
„convertire“ a fostelor ţări comuniste la valorile lumii occiden-
tale. Ea este şi trebuie să fie compatibilă şi consonantă cu 
atitudinile, determinările, dorinţele şi interesele vitale ale 
statelor care se integrează în aceste entităţi, cu valorile şi 
orizonturile lor de aşteptare.  

Niciodată, până în acest ,moment, nu a fost posibilă 
realizarea de jure şi de facto a unităţii continentului european, a 
unei entităţi europene integrate şi integrale – economice, 
politice şi de securitate –, întrucât adversitatea şi sentimentul de 
ruptură, de falie erau mult mai puternice decât sentimentul de 
unitate civilizaţională. Uniunea Europeană nu se extinde în 
zonele de instabilitate economică, politică şi militară. Aceasta 
este o certitudine care face parte din filosofia extinderii şi 
realizării unităţii continentului. Ea nu se implică nemijlocit în 
rezolvarea problemelor statelor şi regiunilor, ci le cere acestora 
să şi le rezolve, sprijinindu-i în acest sens cu toate mijloacele de 
care dispune.  

Aşadar, extinderea europeană nu este un tăvălug care-i 
linişteşte pe rebeli, îi face mai toleranţi pe naţionaliştii extre-
mişti, îi pune la punct pe terorişti, înlătură corupţia, asigură 
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ordinea publică şi creează mecanisme de siguranţă a statului. 
Uniunea Europeană acceptă, în arealul ei, doar acele state care 
îndeplinesc condiţiile puse şi impuse de ea. Uniunea Europeană 
nu cucereşte, nu exploatează şi nu administrează, ci acceptă sau 
respinge candidaturi la arealul său economic, politic şi de 
securitate şi stabilitate, numai în măsura în care candidaţii sunt 
siguri şi performanţi.  

Mai mult, printr-o strategie bine elaborată, ea pune în 
operă un concept politic de mare importanţă, cel de bună 
vecinătate.  

De asemenea, Uniunea Europeană dezvoltă parteneriate 
strategice cu alte entităţi importante cum ar fi: Statele Unite, 
Rusia, China, India, Orientul Mijlociu şi Apropiat, zona 
mediteraneană etc. Ea vine cu un suport economic şi financiar 
puternic, dar nu are suficiente resurse energetice şi de materii 
prime, de unde rezultă o dependenţă tot mai pronunţată faţă de 
acestea şi, în consecinţă, o apropiere dinamică de Rusia, de 
Golf, de Asia Centrală, de Marea Caspică şi, evident, de Marea 
Neagră.  

Strategia europeană de securitate vizează stabilizarea 
zonelor, reducerea decalajelor, prevenirea ameninţărilor, com-
petitivitatea economică şi socială, eliminarea conflictualităţii, a 
corupţiei şi criminalităţii, securizarea frontierelor şi respectarea 
legii. Dar ea nu stabilizează, ci doar menţine stabilitatea, nu 
reduce decalajele, ci doar cere o economie de piaţă performantă 
şi asigură condiţii pentru menţinerea şi dezvoltarea acesteia, nu 
previne ameninţările, ci cere reducerea vulnerabilităţilor la 
acestea şi capacităţi corespunzătoare de reacţie. 

Aşadar, Uniunea Europeană acceptă doar acele state care-
şi consolidează, prin efort propriu sau/şi prin cooperare, 
securitatea şi stabilitatea, care dezvoltă parteneriate şi se 
dovedesc a fi suficient de puternice, pe de o parte, pentru a se 
integra în comunitatea europeană, care se prezintă a fi foarte 
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dură, concurenţială şi competitivă, şi, pe de altă parte, pentru a 
contribui în mod substanţial la întărirea puterii continentului.  

NATO nu pune atâtea condiţii, întrucât, prin extinderea 
Alianţei nu se vizează neapărat creşterea performanţei econo-
mice, deşi nici aceasta nu este de neglijat, ci dezvoltarea unei 
entităţi euro-atlantice de securitate şi apărare, care să 
construiască, să consolideze şi să impună, atât prin descurajare, 
cât şi prin acţiune directă, stabilitate şi securitate îndeosebi în 
zone europene şi eurasiatice de falii strategice, în regiuni 
tradiţional conflictuale şi în zone cu geometrie variabilă în ceea 
ce priveşte stabilitatea şi conflictualitatea. 

De aceea, actualul concept strategic al Alianţei depăşeşte 
conceptul de război cu beligeranţi, deci secularul binom 
ofensivă-apărare, şi abordează un plan mult mai vast privind 
securitatea prin cooperare, prevenirea războiului, combaterea 
terorismului şi ameninţărilor asimetrice, menţinerea păcii şi, în 
acest sens, gestionarea corespunzătoare a crizelor şi conflic-
telor. Aceasta înseamnă că fiecare dintre membrii Alianţei 
devine responsabil nu doar pentru apărarea frontierelor sale şi a 
celor ale Alianţei, ci şi pentru stingerea oricăror conflicte sau 
premise de conflicte care, nesupravegheate, necontrolate şi 
neoprite la timp, pot duce la un conflict major şi chiar la un 
război pustiitor.  

Alianţa trebuie să fie flexibilă, cu structuri şi strategii 
adaptabile la orice situaţie, să contribuie efectiv la gestionarea 
situaţiei strategice, asumându-şi toate riscurile şi responsabili-
tăţile adiacente.  

Dar cea mai interesantă modalitate de realizare şi consoli-
dare a stabilităţii şi, pe această bază, a securităţii ni se pare a fi 
transformarea unor zone tradiţionale de confruntare şi a unor 
zone tampon, zone de indiferenţă strategică, zone de falie, zone 
în dispută sau considerate ca riscante în zone de confluenţă 
strategică.  
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De la diversitate la unitate şi confluenţă 
 
Zona extinsă a Mării Negre este o regiune care se poate 

transforma dintr-un spaţiu de confruntare în unul de confluenţă. 
Chiar dacă un astfel de areal nu se află, la ora actuală, în 
dispută şi nu se grăbeşte nimeni să amplaseze aici portavioane, 
submarine nucleare, baze navale de mare anvergură, zona oferă, 
totuşi, un potenţial uriaş pentru o eventuală strategie de sudare 
şi securizare a spaţiului eurasiatic, exact pe una dintre faliile 
sale cele mai adânci şi cele mai confuze. 

Strategia de securizare a regiunii ar putea avea trei 
dimensiuni esenţiale, consonante şi, în acelaşi timp, comple-
mentare: extinderea NATO şi a Uniunii Europene şi includerea 
regiunii în arealul de securitate şi stabilitate european şi euro-
atlantic; definirea şi consolidarea unei entităţi de cooperare 
economică, socială, politică şi militară pe arealul zonei Mării 
Negre Extinse; participarea fiecărui stat din regiune la această 
construcţie, prin armonizarea intereselor, estomparea conflictu-
alităţii tradiţionale şi participarea activă în cadrul organizaţiilor 
şi structurilor create aici (Organizaţia de Cooperare Economică 
la Marea Neagră – OCEMN, BLACKSEAFOR, SEEBRIG 
etc.).  

Consiliul NATO-Rusia şi consiliul NATO-Ucraina, parte-
neriatul strategic dintre Rusia şi Uniunea Europeană, candi-
datura Turciei şi, în viitor a Rusiei, Ucrainei, Georgiei şi a altor 
ţări din zona caucaziană la Uniunea Europeană etc. reprezintă 
modalităţi de securizare economică, politică şi militară a zonei 
şi de creare a premiselor pentru realizarea, în viitor, a unui 
concept politic, economic şi de securitate eurasiatic, de mare 
importanţă pentru securitatea întregii lumi.  

Am putea spune că unul dintre pilonii de securitate şi 
stabilitate de valoare mondială trebuie realizat aici, în zona de 
contact, de confluenţă şi de falie dintre continentul european şi 
cel asiatic, la ieşirea din vechiul foaier perturbator, care se 
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întindea între nordul Mării Caspice şi Manciuria, de unde s-au 
produs, odinoară marile migraţii, iar azi se dezvoltă un trafic 
intens de droguri, de carene vie şi de arme, adică în zona cea 
mai puţin stabilă şi cea mai greu încercată. 

Dar, în opinia noastră, cea mai eficientă modalitate de 
transformare a acestei zone într-un spaţiu de confluenţă, adică 
de cooperare, de încredere, de stabilitate şi de securitate, o 
reprezintă acţiunea din interior. Nimeni nu este şi nu poate fi 
mai interesat de stabilitatea acestei zone ca entităţile care o 
compun. NATO vizează îndeosebi construirea unor structuri şi 
a unei arhitecturi care să asigure gestionarea crizelor şi 
conflictelor dintr-o zonă mai extinsă – inclusiv din Orientul 
Mijlociu Extins şi din Asia Centrală –, Uniunea Europeană este 
interesată de stabilitatea acestei zone, îndeosebi ca regiune 
marginală de transfer energetic şi de siguranţă a frontierelor 
sale, alte structuri şi mari puteri vizează, probabil, modalităţi de 
control al pivotului eurasiatic (heartland) de care vorbea 
geopoliticianul britanic Harold F Mackinder, şi altfel decât prin 
activizarea marginilor (rimland), adică prin crearea unor pivoţi 
pe cercul exterior şi în zonele off shore şi generarea unor 
strategii de îndiguire (Nicolas Spykman), iar celelalte mari 
puteri (în afară de cele din Uniunea Europeană sau împreună cu 
ele) care aparţin spaţiului eurasiatic (Rusia, China, India şi 
chiar Orientul Mijlociu Extins) este posibil să dorească, în 
primul rând, accesul la resursele energetice, prevenirea conflic-
tualităţii şi o dezvoltare durabilă, iar acest lucru nu poate fi 
realizat decât dacă zonele de contact dintre ele şi dintre cele 
două continente sunt stabile şi sigure.  

Este şi motivul pentru care, spre exemplu, Rusia a 
considerat o prioritate rezolvarea problemelor de-a lungul a 
7000 km de frontieră cu China, inclusiv a celor care priveau 
cele 2500 de insule de pe Amur.  

Şi le-a rezolvat, cele două mari puteri aflându-se acum 
într-o relaţie de parteneriat strategic. 
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Transformarea zonei extinse a Mării Negre într-un spaţiu 
de confluenţă ar ridica dintr-odată această regiune la rangul de 
generatoare de securitate şi stabilitate, care ar putea influenţa 
atât Orientul Apropiat, cât şi alte zone conflictuale de pe cercul 
numărul doi: Balcanii de Vest, Marea Egee, Orientul Apropiat, 
Cecenia şi Transnistria. Nu va fi deloc uşor, pentru că ţările 
riverane – Turcia, Georgia, Rusia, Ucraina, România şi 
Bulgaria – nu s-au aflat niciodată în relaţii de amiciţie prelun-
gită, ci, dimpotrivă, suportă încă multe traume de pe vremea 
politicilor imperiale, dar realizarea unei entităţi de securitate şi 
cooperare la Marea Neagră constituie una dintre puţinele 
modalităţi viabile de ridicare a acestei zone şi de asigurare a 
dezvoltării durabile a ţărilor de aici, precum şi de armonizare, 
pe termen lung, a relaţiilor dintre ele.  

Desigur, fiecare dintre marii actori de care depinde o 
astfel de construcţie îşi are orizonturile sale de aşteptare, dar şi 
alte variante, care pot sau nu să fie consonante şi comple-
mentare cu speranţele transformării regiunii Mării Negre într-o 
zonă de confluenţă, cum ar fi, spre exemplu, stabilizarea, cu 
prioritate, a Orientului Mijlociu Extins, a Asiei Centrale şi a 
Afghanistanului, pentru că aici este vorba nu doar de voinţă 
politică, ci şi de putinţă economică şi financiară şi de o anumită 
disponibilitate internaţională în susţinerea şi finanţarea 
strategiilor care ar putea pune în operă asemenea politici.  

Dacă ţările riverane şi cele de pe nivelul următor al elipsei 
strategice a Mării Negre nu îşi armonizează politicile şi 
strategiile construirii, în primul rând, prin mijloace proprii, a 
unei asemenea entităţi, este puţin probabil ca factorii exteriori, 
inclusiv Uniunea Europeană, să pluseze mai mult decât 
interesele lor o cer. Spre exemplu, Uniunea Europeană dezvoltă 
un parteneriat strategic cu Rusia şi cu China, iar materializarea 
lui geopolitică se realizează prin activarea unui coridor strategic 
prin ţările baltice, prin Siberia (zonă extrem de bogată în 
resurse energetice) prin Coreea de Sud şi China. De asemenea, 
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Uniunea Europeană realizează un parteneriat strategic cu India, 
cu ţările din Peninsula Indochina şi cu Orientul Mijlociu, 
activând coridorul strategic de pe rimland. În acest fel, zona 
Mării Negre, care se prezintă a fi cea mai directă şi cea mai 
eficientă spre aceste spaţii, ar putea fi evitată. Or activarea ei, 
printr-un efort conjugat în primul rând al ţărilor din zonă, ar 
putea schimba complet datele problemei, centrând interesul şi, 
deci, şi resursele financiare corespunzătoare, spre această zonă, 
de mare importanţă, în opinia noastră, pentru stabilitatea 
eurasiatică.  

O astfel de politică trebuie să genereze însă strategii 
viabile şi programe corespunzătoare, prin care să se demon-
streze că, de pilonul de securitate şi de stabilitate care se poate 
realiza în zona extinsă a Mării Negre, depinde stabilitatea 
întregului spaţiu eurasiatic, întrucât, într-o astfel de arhitectură, 
vechiul spaţiu al Pontului Euxin poate reveni la valoarea de 
adevărată sinapsă strategică pe care a avut-o cândva, în 
antichitatea timpurile şi chiar în Evul Mediu.  

Zona extinsă a Mării Negre se prezintă din ce în ce mai 
mult, cu sau fără voia noastră, ca un adevărat nod geopolitic de 
reţea. Lumea asiatică, lumea arabă, lumea europeană îşi dau sau 
ar putea să-şi dea întâlnire aici, chiar dacă, deocamdată se 
privesc cu oarecare indiferenţă, chiar cu neîncredere şi cu 
ostilitate peste luciul unei ape care nu şi-a epuizat nici pe 
departe legendele şi argumentele.  

Monografiile excepţionale ale lui Brătianu şi Grigore 
Antipa despre Marea Neagră sunt de o tulburătoare actualitate, 
întrucât Marea Neagră, chiar dacă aparţine întregii lumi, este, în 
primul rând, marea noastră. Şi trebuie s-o cunoaştem, s-o iubim 
şi s-o respectăm. Iar aceasta înseamnă s-o transformăm cât mei 
repede cu putinţă într-un spaţiu de linişte, de stabilitate, de 
securitate şi prosperitate. Este timpul ca şi aici să se treacă la 
repunerea în valoare a presrtigiului de odinioară, nu prin 
întoarcere la trecut, ci prin democraţie şi tehnologie. 
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4.4. Rolul României în spaţiul geopolitic şi geostrategic 
central european şi în cel al Mării Negre 

Rolul României în reconfigurarea economică, politică, 
socială, culturală şi militară a Europei Centrale şi a zonei Mării 
Negre nu pare chiar foarte important. Ba, mai mult, având în 
vedere valoarea produsului intern brut şi ieşirea cu greu din 
dificultăţile economice, s-ar putea chiar spune că România, 
practic, nu joacă un anume rol, ci aşteaptă doar desfăşurarea 
evenimentelor şi scenariilor pentru a i se atribui, într-o anume 
eventualitate, un rol.  

Din păcate, de această mentalitate a omului sărac n-am 
reuşit să scăpăm cu desăvârşire. O ţară de 22 de milioane de 
oameni, plus un milion şi jumătate de tineri plecaţi peste hotare, 
cu o suprafaţă cât Ungaria şi Bulgaria la un loc, nu poate să 
aştepte atribuirea unui rol. Ea are dreptul şi obligaţia să-şi 
asume un rol, devenind un partener strategic important în 
primul rând al marilor puteri occidentale. 

Unul dintre posibilii parteneri strategici europeni ai 
României este Germania. Acest parteneriat poate fi decisiv, 
alături de cel american, francez, italian şi britanic, pentru 
aducerea economiei româneşti la nivelul de competitivitate al 
UE. Acest parteneriat se poate obţine atât prin crearea unui 
mediu de afaceri avantajos pentru investitorii străini, cât şi prin 
oferta economică românească. 

Faptul că ţara este membră NATO, că generează 
securitate şi stabilitate în zonă, încearcă să rezolve corect, 
amiabil, în spirit european şi euro-atlantic problemele cu care 
se confruntă, inclusiv pe cele de la frontiera maritimă cu 
Ucraina, nu poate să nu conteze în dinamica parteneriatelor 
strategice europene. Mai mult, creşterea PIB cu 5,5% şi a 
industriei cu 6% pe an, ca şi perspectiva de continuare a 
creşterii PIB, în perioada 2005-2008, cu 5-6%, după datele 
existente, oferă şanse pentru creşterea investiţiilor străine 
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directe, îndeosebi a celor de tip greenfield, cu 10-11% pe an. 
Există, desigur, şi alte dimensiuni ale strategiei parteneriatelor 
economice, politice, sociale şi militare pe care trebuie s-o 
cultive şi s-o dezvolte România. Indubitabil, o astfel de 
strategie va duce la creşterea rolului românesc în Europa 
Centrală şi în spaţiul Mării Negre. 

Crearea de facilităţi militare pentru Statele Unite ale 
Americii – baza Kogălniceanu, poligoanele Smârdan, Cincu şi 
Babadag – se înscrie în această nouă geopolitică a Mării Negre. 
Prezenţa unei mari puteri mondiale la Marea Neagră şi la 
Gurile Dunării, în parteneriat strategic cu România, dar şi cu 
Rusia, nu poate fi decât benefică pentru ţara noastră. De aici nu 
rezultă că trecem toate grijile şi îngrijorările noastre pe spinarea 
altora, mai puternici ca noi – NATO şi SUA –, ci doar faptul că 
nu mai suntem singuri, că facem parte dintr-o comunitate care 
generează putere, siguranţă şi stabilitate. Aceasta corespunde 
filosofiei şi fizionomiei spaţiului şi spiritului românesc, 
orizontului nostru de aşteptare şi, ca atare, trebuie să ne 
înscriem cu toată convingerea în acest efort important pentru 
viitor. Problemele geopolitice ale zonei Mării Negre nu vor fi, 
totuşi, rezolvate doar prin extinderea NATO şi a perimetrului 
Uniunii Europene, prin prezenţa americană şi nici măcar prin 
parteneriatele strategice care se dezvoltă în regiune. Istoria, 
interesele şi marile bătălii pentru spaţii şi coridoare strategice 
au lăsat urme şi traume adânci care nu pot fi nici şterse, nici 
uitate. Probabil, doar timpul, raţiunea şi buna voinţă le vor 
rezolva sau le vor ameliora. 
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CAPITOLUL 5  
INFLUENŢA PARTENERIATELOR  

ASUPRA ARTEI MILITARE 

5.1. Impactul strategic al parteneriatelor 

Filosofia de reţea a pătruns masiv în viaţa noastră. Vrem 
nu vrem, trăim într-o strânsă legătură cu toată lumea, chiar 
dacă, într-un fel, pe măsură ce reţeaua sporeşte, singurătatea se 
înteţeşte. Este vorba, desigur, de un anume fel de singurătate, 
de o singurătate fizică, în parte, în sensul celei definite de 
existenţialiştii secolului trecut, de la Kirkergaard şi Heiddegger, 
la Jaspers, Gabriel Marcel şi Camus, când se considera că omul 
este aruncat în lume şi lăsat acolo, prea departe de societate, 
pentru a fi văzut, şi prea mult afundat în el însuşi, pentru a 
vedea şi dincolo de ceea ce se vede, în parte, nu. Pentru că 
filosofia existenţialistă nu se referea la o singurătate fizică, 
ontologică, ci la una mai mult decât existenţială, la o 
singurătate gnoseologică, socială, psihică şi fenomenologică. 
Pentru că o astfel de singurătate este cea care duce la alienare la 
înstrăinare.  

Se pare că timpul acela a trecut. Reţeaua, în speţă, reţeaua 
informaţională, îndeosebi Internetul, scoate omul din alienare şi 
îl conectează la viaţa informaţională a lumii. Omul nu mai are 
nevoie să fie văzut şi luat în seamă de cineva, pentru că, din 
locul în care se află, fără prea marea efort, el este cel poate să 
vadă şi să înţeleagă totul. Cel puţin, din punct de vedere logic, 
deşi nu totdeauna ceea ce este logic este şi adevărat. Logica de 
reţea îl scoate însă din singurătatea gnoseologică, îi facilitează 
efortul sisifian al cunoaşterii şi îi deschide porţile orizontului 
epistemologic, făcându-l deopotrivă partenerul lumii, micul ei 
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savant şi beneficiarul direct al depozitului ei de valori, de 
cunoştinţe şi de informaţii.  

Reţeaua este suportul celui mai trainic şi mai teribil 
parteneriat. Fiecare om de pe planetă se află undeva într-un 
punct al reţelei, fie într-un nod de reţea, fie pe un traiect. Este 
suficient să-şi deschidă calculatorul şi să acceseze reţeaua, 
pentru a deveni, dintr-odată, deopotrivă, partenerul întregii lumi 
şi beneficiarul parteneriatului internaţional realizat prin 
fizionomia şi filosofia reţelei. Puterea unei reţele depinde de 
numărul de noduri şi de fiabilitatea conexiunilor. Se apreciază 
că puterea reţelei (PR) este egală cu pătratul nodurilor de reţea 
(N2).  

 
 
 
De unde rezultă că, cu cât sunt mai multe noduri şi mai 

multe puncte care se conectează, cu atât reţeaua este mai 
puternică. Patru miliarde de oameni pot alcătui patru miliarde 
de noduri de reţea. Aceasta înseamnă că puterea reţelei, în 
epoca globalizării informaţiei şi comunicaţiilor, ar putea ajunge 
la o cifră impresionantă, adică 16.1018. Şi cum, în fiecare 
secundă, se nasc şi mor oameni, dar numărul oamenilor de pe 
planetă sporeşte pe zi ce trece, reţeaua se leagă strâns de 
dinamica vieţii intelectuale a planetei, de condiţia umană.  

Societatea viitorului va fi din ce în ce mai mult o societate 
a informaţiei, o societate a cunoaşterii şi, într-o etapă 
previzibilă, o societate epistemologică, în sensul că fiecare om, 
ca nod de reţea sau ca punct important al reţelei, va fi un 
cercetător, un explorator, un creator şi nu doar un beneficiar.  

Omul nu mai este un aruncat în lume, ci un element 
important al ei, chiar un creator al condiţiei ei. Fără el, lumea 
nu mai poate fi lume. Fără el nu se mai poate. Părţile se ridică 
la nivelul întregului, iar întregul nu mai este o simplă sumă a 
părţilor, ci însăşi condiţia existenţei acestora. Într-o astfel de 

2
iNPR =
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epocă epistemologică, interdependenţa atinge cote foarte mari, 
în sensul că gradul de integralitate se apropie de limite maxime. 

În aceste condiţii, întreaga filozofie a confruntării se 
transformă. Lumea se va solidariza din ce în ce mai mult pentru 
a face faţă unor pericole şi ameninţări comune, globale sau 
fragmentare, unele produse de noua ipostază a societăţii 
omeneşti, îndeosebi în dimensiunea ei cibernetică, altele 
derivate din metamorfozele cosmice, geografice, geologice şi 
climatice.  

Reţeaua nu apare însă pe un loc gol. Ea provine din 
amplificarea şi multiplicarea parteneriatelor, din creşterea 
interdependenţelor şi intercondiţionărilor. Tipologia acestor 
interdependenţe este foarte importantă şi îmbracă un spectru 
foarte larg, construindu-se pe câţiva piloni de mare profunzime 
şi de mare stabilitate: 

- pilonul educaţional; 
- pilonul informaţional; 
- pilonul economic; 
- pilonul tehnologic; 
- pilonul social; 
- pilonul de securitate.  
Aceşti piloni sunt, indiscutabil, o sinteză a numeroaselor 

parteneriate, dar şi suporturi stabile ale dinamicii strategiei de 
parteneriat care generează o arhitectură de reţea a interdepen-
denţelor strategice şi tactice. Prima dimensiune a acestor inter-
dependenţe este cea care priveşte securitatea acestora.  

Securitatea sistemelor sociale, a pilonilor pe care se 
construieşte societatea viitorului, a oamenilor şi comunităţilor 
umane se defineşte pe o sinteză a parteneriatelor politice, 
informaţionale, economice, tehnologice, culturale şi militare. 
Dimensiunea militară devine astfel nu doar o prelungire a celei 
politice, ca până acum, deşi o astfel de dimensiune rămâne, este 
şi va fi permanentă, ci mai ales o structură intrinsecă a 
sistemului, o funcţie de sistem. De aici rezultă că fără o astfel 
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de dimensiune, sistemul nu va funcţiona, adică nu va primi foc 
verde în funcţiune. Unele autoturisme, spre exemplu, nu 
pornesc de pe loc dacă şoferul şi pasagerii nu şi-au pus centura 
de siguranţă.  

Cu alte cuvinte, securitatea sistemului, într-o epocă a 
interdependenţelor masive, omniprezente, devine obligatorie. 
Numai că o astfel de structură nu mai reprezintă doar pumnul 
de fier cu care poţi izbi la nevoie, ci o dimensiune a reţelei, 
îndeosebi a securităţii reţelei, fără de care metasistemul, sau 
sistemul de sisteme, nu poate funcţiona.  

Arta militară devine o componentă a artei gestionării 
crizelor şi conflictelor şi a construcţiei reale – fizice şi virtuale 
– a mediului de securitate şi a spaţiului de confruntare sau de 
cooperare, fiind influenţată substanţial şi masiv de ceea ce 
numim efectul de reţea.  

Strategia nu-şi pierde funcţia ei indiscutabilă, aceea de 
ştiinţă, experienţă şi artă de punere în operă a unei decizii 
politice, dar îşi lărgeşte semnificativ aria de cuprindere, în toate 
componentele sale, pentru că şi politicul, ca teorie, experienţă şi 
artă de a formula, exprima, sintetiza şi pune în aplicare interese 
de tot felul (generale, particulare, economice, politice, sociale, 
globale, regionale, naţionale, individuale sau colective etc.) îşi 
lărgeşte indefinit sfera.  

Omul viitorului devine din ce în ce mai mult un om 
politic şi un strateg, în sensul că el este cel care îşi formulează 
interesul şi tot el este cel care şi-l pune în operă. 

Strategia nu iese din dimensiunile sale tradiţionale – 
strategie a forţelor, strategia a mijloacelor şi strategie a 
acţiunilor –, dar reţeaua le apropie, le pune în acelaşi plan, le 
conexează şi le intercondiţionează. Această nouă filozofie – cea 
a reţelei – este valabilă şi pentru întreprindere, şi pentru 
economia mondială, şi pentru marea finanţă, şi pentru războiul 
clasic, şi pentru războiul informaţional, ca şi pentru războiul 
geofizic sau pentru războiul împotriva terorismului.  
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Conceptul de Război bazat pe Reţea este un produs al 
filosofiei de reţea. Cum bine se ştie, el operează cu un spaţiu 
real (fizic şi virtual) – practic, conexează aceste spaţii într-un 
concept unitar – şi pune în aceeaşi ecuaţie cele trei domenii 
indisolubile ale acţiunii umane eficiente – domeniul fizic, 
domeniul informaţional, domeniul cognitiv –, fără să restrângă 
însă sfera acestora, prin sinteză, cum ar părea la prima vedere, 
ci, dimpotrivă, prin conexiune, lărgind-o semnificativ.  

Nici domeniul fizic, nici cel cognitiv, nici cel informa-
ţional nu ar avea o sferă mai largă, luate individual sau prin 
simpla reuniune, decât cea pe care o obţin prin reţea. Reţeaua 
este integratoare. Fiecare element al ei, păstrându-şi individua-
litatea, devine universal, adică se îmbogăţeşte cu întregul 
univers al reţelei.  

Domeniul fizic, în cazul războiului, este definit pe 
mulţimea armatelor sau forţelor care se confruntă, a spaţiilor 
sau zonelor în care se desfăşoară confruntarea, a mijloacelor 
fizice folosite şi a fenomenelor fizice care rezultă de aici.  

Domeniul cognitiv se defineşte pe mulţimea valorilor 
culturale şi intelectuale, a bazelor de date, a intereselor, 
politicilor, doctrinelor, strategiilor şi tacticilor de confruntare 
sau de parteneriat, în general pe tot ce a acumulat lumea de-a 
lungul secolelor şi mileniilor şi este folosit în război, precum şi 
pe capacitatea parlamentelor, guvernelor, comandamentelor 
militare, a comandanţilor şi luptătorilor de a combina şi crea 
noi elemente în spaţiul cunoaşterii şi aplicării legilor şi 
principiilor războiului. 

Domeniul informaţional este o parte a domeniului 
cognitiv, se defineşte pe mulţimea nedeterminărilor înlăturate şi 
presupune conexare nu doar la bazele de date existente deja, ci 
şi la sistemele Intelligence, Informaţii, Recunoaştere şi 
Supraveghere (I2SR) care se dezvoltă din ce în ce mai mult nu 
numai în folosul structurilor militare care se pot confrunta într-
un teatru de operaţii, ci şi în beneficiul întregii planete. 
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Cele trei reţele – reţeaua senzorilor şi agenţilor (I2SR), 
reţeaua de comandă şi control sau reţeaua centrală de 
conducere (C4) şi reţeaua executanţilor (platformelor de luptă) 
– se contopesc, de fapt, în una singură, care le conectează şi le 
integrează, constituindu-se astfel într-o reţea a sistemului de 
sisteme. Ea este altceva decât suma părţilor este un sistem care 
integrează părţile, fără să le diminueze funcţiunile, ci 
dimpotrivă, îmbogăţindu-le cu caracteristicile şi calităţile 
celorlalte. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
În aceste condiţii, strategia forţelor – înţeleasă ca 

strategie a forţelor terestre, ca strategie a forţelor aeriene şi ca 
strategie a forţelor navale şi, în unele cazuri şi ca strategie a 
forţelor nucleare, atunci şi acolo unde acestea sunt despărţite 
de cele trei categorii principale de forţe existente în orice 
armată care se respectă – devine ea însăşi integratoare, întrucât 
toate categoriile de forţe se conectează atât la cele trei reţele 
specializate, cât şi la reţeaua de reţele, care are o funcţie 
integratoare complexă. De aici nu rezultă neapărat – cum s-a 
subliniat în unele lucrări – că nu mai avem nevoie de categorii 

I2SR 

C4 

Platforme de luptă 

Integrarea prin reţea a celor trei grile: I2SR, C4 şi platforme de luptă 
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de forţe, ci de entităţi întrunite (joint), capabile să se constituie 
în module, adică în platforme de luptă şi să răspundă prompt 
acestei filosofii de reţea. Ceea ce rezultă, în mod necesar, din 
această filozofie de reţea este funcţia integratoare a acesteia. 
Aceasta înseamnă că toate categoriile de forţe trebuie să fie 
organizate, structurare şi antrenate în aşa fel încât să acopere 
toate domeniile (fizic, cognitiv şi informaţional) şi toate reţelele 
(I2SR, C4, platforme de luptă), atât structural, cât şi funcţional. 
În opinia noastră, strategia de transformare a armatelor trebuie 
să ţină seama în primul rând de această exigenţă cu funcţie 
integratoare.  

În unele armate foarte mari (spre exemplu, în forţele 
armate americane, ruseşti, chineze etc.), fiecare dintre aceste 
categorii integrează şi componente semnificative din celelalte. 
De exemplu, în fiecare dintre academiile categoriilor de forţe 
din Statele Unite se află grupe de cadeţi din cadrul fiecăreia 
dintre categoriile de forţe. Aceasta nu este doar o modă sau o 
modalitate de intercunoaştere, cu toate că şi acest aspect este 
deosebit de important, iar americanii ştiu să-l realizeze în mod 
direct şi pragmatic, ci reprezintă adevărate module acţionale şi 
structurale integrative, adică suporturi care să permită 
integrarea de reţea în spaţiul luptei, al acţiunii militare eficiente.  

Strategia mijloacelor – definită în foarte multe lucrări ca 
strategie genetică sau generativă – nu rămâne doar la crearea şi 
producerea unor mijloace de luptă (armamente, mijloace de 
comunicaţii, sisteme logistice etc.) pentru viitorul război, 
potrivit unui concept politic pe măsură, ci răspunde unui 
concept mai amplu, în care se include, în primul rând, reţeaua 
cu bandă lărgită, unde se conectează toate mijloacele – senzori, 
sisteme C4, platforme de lovire –, inclusiv spaţiul virtual. Cu 
alte cuvinte, în filosofia de reţea, valabilă în toate domeniile 
activităţii umane, şi îndeosebi în cadrul războiului bazat pe 
reţea, spaţiul virtual nu este doar un suport, ci devine el însuşi 
un mijloc de luptă. 
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Strategia acţiunilor se bazează acum pe funcţia 
integrativă, în timp şi spaţiu, a reţelei, transformându-se dintr-o 
strategie cumulativă, într-o strategie integrativă şi, în final, 
într-o strategie integrală.  

Reţeaua conectează toate aceste strategii într-o metastra-
tegie, adică într-o strategie de reţea. Într-o astfel de strategie, 
toţi actorii sunt, deopotrivă, echipieri şi parteneri. 

Toate componentele strategiei – teoria (ştiinţa) strategiei, 
practica strategică şi arta strategică – se integrează în acest 
concept al strategiei de reţea, fiecare păstrându-şi individua-
litatea şi, în acelaşi timp, beneficiind în modul cel mai substan-
ţial posibil, de filosofia şi de strategia de reţea.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

5.2. Coordonate ale evoluţiei artei militare la început de 
mileniu 

La început de mileniu, arta militară cedează locul de 
onoare unei arte civil-militar, în care componenta armată, adică 
cea de acţiune sau de reacţie violentă, trece tot mai mult prin 
filtrul deciziei politice democratice. Decizia militară nu mai 
depinde doar de un şef de stat şi cu atât mai puţin de un 
comandant sau de un comandament militar. Ea devine din ce în 
ce mai mult o decizie de sinteză, în care condiţionările sunt 
multiple şi complexe. Nimeni nu-şi mai poate permite azi să 

TEORIA  
STRATEGIEI 

PRACTICA 
STRATEGICĂ 

ARTA 
STRATEGICĂ 

Reţeaua asigură simultaneitatea acestor condiţionări, datorită capacităţii de a 
asigura o informaţie completă şi dinamică în timp real, precum şi siguranţa 
sistemului 
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folosească forţa armată, fără să se gândească la implicaţiile 
zonale şi internaţionale, la consecinţele asupra mediului, la 
reacţia ONU, a altor ţări, a Alianţei Nord-Atlantice, a organis-
melor de securitate internaţionale, a societăţii civile.  

Aşadar, arta militară suportă, ca oricare altă artă 
strategică, efectele democratizării societăţilor omeneşti şi pe 
cele ale procesului de globalizare. În afară de aceasta, ea devine 
o artă a prudenţei militare, în sensul că orice acţiune militară 
se poate transforma într-o catastrofă sau poate genera o reacţie 
în lanţ echivalentă cu o catastrofă mondială.  

Armele de distrugere în masă, sistemele perfecţionate de 
arme „inteligente“, potenţialurile militare acumulate de-a 
lungul secolelor, rezultatele excepţionale (dar extrem de pericu-
loase) ale cercetărilor în domeniul amplificării undelor, între 
care se situează şi programul HAARP (Highfrequency Active 
Auroral Research Project), războiului geofizic, războiului 
informaţional şi genetic etc., scăpate de sub control, pot crea o 
situaţie de escaladare strategică foarte primejdioasă pentru 
omenire.  

De aceea, concomitent cu dezvoltarea strategiilor directe, 
practicate de Statele Unite ale Americii, de Alianţa Nord-
Atlantică, în general, de marile puteri militare şi tehnologice, 
asistăm şi la o revenire semnificativă la strategiile indirecte de 
descurajare şi prevenire a războiului, pierderilor umane şi 
materiale, în favoarea stratagemelor, tratativelor şi partene-
riatelor, promovate încă din antichitatea timpurie de Sun Tzî în 
Arta războiului şi de indianul Kotilya în Arthashastra.  

Configurarea artei militare la început de mileniu depinde 
în foarte mare măsură de dinamica parteneriatelor strategice, în 
care marii actori, statele-pivot, superputerile economice şi 
militare, informaţia şi media trebuie să colaboreze, să accepte şi 
chiar să caute relaţia de parteneriat, chiar şi atunci când se 
confruntă în marile bătălii pentru informaţie, supremaţie, pieţe 
şi resurse.  
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Supremaţia nu se poate realiza decât prin colaborare, iar 
accesul la resurse nu poate fi obţinut decât prin parteneriat. 
Rămâne însă de văzut dacă o astfel de supremaţie va duce la 
reconstrucţia raporturilor economice, sociale, politice şi 
militare în favoarea tuturor naţiunilor sau dacă vom asista la o 
accentuare şi mai mare a decalajelor dintre  

Terorismul a demonstrat încă o dată că împotriva răului 
planetei marile puteri trebuie să acţioneze împreună, în 
puternice parteneriate strategice, fără a neglija însă includerea 
în aceste strategii de parteneriat şi a altor ţări, practic, a tuturor 
ţărilor lumii. 
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CAPITOLUL 6  
STRATEGII DE ALIANŢĂ ŞI DE COALIŢIE 

Cea mai solidă formă a parteneriatului strategic rămâne, 
totuşi, alianţa. Ea oferă partenerilor un statut de mutualitate, de 
asistenţă şi siguranţă reciprocă, de stare stabilă, de confort, dar 
şi de responsabilitate, întrucât alianţa nu este o acţiune în sine şi 
pentru sine, ci una îndreptată împotriva cuiva sau pentru 
prevenirea şi combaterea unor acţiuni ostile sau unor provocări 
cărora ţările nu le pot face faţă singure, în mod individual, ci 
doar împreună.  

6.1. Alianţe şi coaliţii 

Singura alianţă care funcţionează la ora actuală şi are 
valoare strategică este NATO. Ea nu a fost creată pentru a 
înfrunta o altă alianţă (tratatul de la Varşovia a fost creat după 
ce a apărut NATO), ci pentru a coaliza, în acelaşi concept şi în 
aceeaşi entitate strategică, ţările care au dorit să-şi păstreze 
regimul politic democratic, siguranţa şi statutul, adică statele 
care aparţin valorilor democraţiei occidentale. Este şi motivul 
pentru care, această alianţă nu s-a dizolvat o dată cu dispariţia 
Tratatului de la Varşovia. 

Soluţionarea marilor probleme ale lumii, reducerea vul-
nerabilităţilor societăţilor moderne, prevenirea ameninţărilor şi 
a pericolelor, asumarea controlată a riscurilor de rigoare, 
combaterea terorismului, a reţelelor crimei organizate şi trafi-
canţilor presupun neapărat o dinamică sporită şi complexă a 
parteneriatelor, alianţelor şi coaliţiilor.  

Dar alianţele, coaliţiile şi parteneriatele nu se fac numai 
pentru a combate ceva, ci şi pentru a obţine ceva, pentru a crea 
noi structuri, mai puternice, mai funcţionale, care să pregă-
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tească statele, federaţiile, uniunile, organizaţiile şi organismele 
internaţionale pentru a face faţă exigenţelor epocii globalizării 
şi altor provocări generate de noile dezvoltări economice, 
politice, sociale, informaţionale şi militare.  

Alianţele nu mai sunt de multă vreme pur militare. De 
fapt, pur militare n-au fost niciodată. Toate alianţele sunt, în 
primul rând, politice. Ele dezvoltă un concept de putere, cu tot 
ce aparţine acestuia, în virtutea unui vechi adagiu, potrivit 
căruia, unirea face puterea. Alianţele nu sunt însă entităţi 
integrate, ci doar complexe de entităţi alăturate. Alăturarea nu 
exclude, desigur, construcţia, în timp, a unei integralităţi, dar 
integralitatea alianţelor este îndoielnică. Cel puţin până acum, 
alianţele n-au rezistat sau nu au durat decât până în momentul 
când s-a îndeplinit (sau nu s-a îndeplinit) scopul sau scopurile 
şi obiectivele pentru care au fost create. 

La baza strategiei de alianţă stă din ce în ce mai mult o 
strategie de parteneriat. Alianţele nu sunt însă parteneriate, dar 
le presupun. Ele sunt, în general, structuri superioare partene-
riatelor şi au un grad de integralitate mai mare decât al acestora. 
Strategia de parteneriat devine strategia dominantă a secolului 
al XXI-lea.  

Trecerea de la confruntare la parteneriat, chiar dacă nu 
exclude competiţia şi nici confruntarea, generează un nou 
concept, cel de interdependenţă vitală, pe baza căruia creşte 
gradul de integralitate în cadrul tuturor sistemelor. Evident, în 
orice sistem – şi cu atât mai mult în sistemele dinamice com-
plexe –, elementele componente şi structurile sunt interdepen-
dente.  

Deteriorarea unui singur element poate duce fie la distru-
gerea sistemului, fie la modificarea lui semnificativă. Dacă în 
cazul organismului viu, care reprezintă cea mai evoluată formă 
de sistem integrat, deteriorarea unui element vital poate duce la 
deces, în cadrul unui sistem social, care nu poate fi decât un 
sistem dinamic complex, aflat pe diferite trepte de integralitate, 
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şi cu atât mai mult în cadrul sistemului social global, care 
devine din ce în ce mai mult un sistem de sisteme, mai exact, 
un proces în care sistemele interacţionează, lucrurile nu stau 
deocamdată aşa.  

Coeficientul de integralitate58 al sistemelor sociale nu 
atinge şi, probabil, nu va atinge niciodată valorile coeficientului 
de integralitate al sistemelor vii, dar va creşte mereu, asimptotic 
însă la unitate. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

În cadrul sistemelor sociale, economice, politice, militare 
etc., care sunt sisteme dinamice complexe şi chiar sisteme de 
sisteme, integralitatea este invers proporţională cu numărul 
elementelor şi structurilor.  

Cu alte cuvinte, cu cât numărul structurilor este mai mare, 
cu atât integralitatea sistemului respectiv este mai mică.  

Această concluzie este foarte importantă atât în ceea ce 
priveşte capacitatea de acţiune şi de reacţie, cât şi conducerea 
acestor sisteme.  

Integrarea excesivă, voluntaristă, ca şi fragmentarea 
excesivă diminuează capacitatea sistemelor şi eficienţa acţiunii 
acestora. 

                                                 
58 Coeficientul de integralitate capătă valori de la 0 la 1, în funcţie de starea 
sistemului, de dinamica lui, de capacitatea de acţiune şi de reacţie, de 
mecanismele de autoreglare, adică de modul lui de comportare în diferite 
împrejurări şi la diferite solicitări. 

1

1           2             3            4           5 

Ci = 1 

Evoluţia sistemului şi creşterea coeficientului de integralitate Ci 
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În general, capacitatea de acţiune (reacţie) a unui sistem 
(As) este dată de suma potenţialurilor (Px), raportată la numărul 
acestora (Np), înmulţită cu coeficientul de integralitate (Ci), 
astfel: 

 
 
 
 
 
 
Putem evalua capacitatea de acţiune a unui sistem (spre 

exemplu, a unui batalion de infanterie) pe o scală de la 1 la 10.  
În acest caz, potenţialurile respectivului sistem primesc 

valori de la 1 la 10, respectiv: potenţialul uman = 10 (efective 
complete), potenţialul dat în urma evaluării instrucţiei (media 
notelor individuale) = 8, potenţialul dat de calitatea 
armamentului = 9, potenţialul de autosusţinere (logistic) = 6, 
potenţialul medical = 9, potenţialul psihic = 9, iar coeficientul 
de integralitate = 0,6.  

De aici, rezultă: 
 
 
 
 
 
Fără acest coeficient de integralitate, care este foarte 

important şi trebuie să se ţină neapărat seama de el, capacitatea 
de acţiune a acestui batalion ar fi evaluată, pe o scală de la 1 la 
10, la 8,5. Coeficientul de integralitate, în acest caz, scade 
capacitatea de acţiune (reacţie) a batalionului. Introducerea, în 
bătălia de la Turtucaia, din primul război mondial, a unor 
batalioane de recruţi, cu un coeficient de integralitate apropiat 
de zero a reprezentat una dintre cauzele dezastrului. Aceste 
batalioane, neinstruite şi neintegrate, s-au panicat la primele 
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focuri de armă, iar panica s-a răspândit rapid asupra întregului 
efectiv.  

Exemplele mai recente arată cât de important este acest 
coeficient de integralitate. El este dat, în principal de calitatea 
comunicării, de oportunitatea informaţiei şi de integrarea 
sistemelor C4I2SR. Dispozitivul american care a acţionat în 
Irak în martie-aprilie 2003 era unul foarte bine integrat, 
datorită, pe de o parte, experienţei de război şi, pe de altă parte, 
conceptului de Război bazat pe Reţea care, se ştie, realizează 
un coeficient de integralitate a spaţiului luptei apropiat de 
unitate. Acest lucru nu a mai fost pe deplin valabil în etapa 
post-război, deoarece spaţiul luptei s-a dezintegrat şi s-a 
fragmentat, iar integralitatea sistemelor mari, a sistemelor de 
sisteme, nu a mai fost posibilă. Totuşi, deşi americanii au 
pierdut aproape 2000 de oameni în această confruntare, 
unităţile din teatru îşi păstrează o capacitate de acţiune şi de 
reacţie foarte ridicată, chiar dacă rezultatele nu par a fi 
spectaculoase. Aici nu este vorba de acţiunea militară propriu-
zisă, ci de trecerea la o etapă de refacere şi reconstrucţie, în 
care spaţiul s-a extins şi s-a fragmentat, structurile s-au 
diversificat, predominate de o strategie de coaliţie.   

Coeficientul de integralitate nu este arbitrar. El reprezintă 
un rezultat al evaluării sistemului (ca întreg) şi se calculează în 
funcţie de anumiţi parametri, de indicatorii de stare sau de dina-
mică, de flexibilitatea şi adaptabilitatea respectivei structuri. 

Atât strategiile de parteneriat, cât şi strategiile de alianţă 
tind spre integralitate, deşi, la acest nivel, nu putem vorbi de o 
integralitate de sistem, ci de o integralitate de sisteme integrate. 
Aceasta se realizează prin: 

- creşterea gradului de integrare a sistemelor-cheie, res-
pectiv, a structurilor de bază59; 

- realizarea interoperabilităţii; 
                                                 
59 Batalionul, în zona structurilor luptătoare sau a platformelor de luptă; 
comandamentul, în cadrul sistemelor C4; reţeaua, în cadrul sistemelor ISR. 
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- standardizarea; 
- realizarea şi operaţionalizarea reţelelor. 
Trecerea la filosofia şi fizionomia de reţea sporeşte gradul 

de integrare şi integrabilitate a sistemelor mari şi a sistemelor 
de sisteme. 

Atât alianţele, cât şi coaliţiile sunt, primele, sisteme de 
sisteme, iar celelalte structuri de sisteme. Evident, coeficientul 
de integralitate al alianţelor este net superior celui realizat în 
cadrul coaliţiilor, dar inferior celui al entităţilor de bază. 

Eforturile depuse pentru transformarea NATO şi adap-
tarea la noile condiţii impuse de mediul strategic, ca şi cele de 
consolidare, extindere şi modernizare a Uniu8nii Europene, nu 
sunt altceva decât modalităţi de creştere a coeficientului de 
integralitate al Alianţei şi, respectiv, al UE, care, la rândul lui, 
depinde de foarte mulţi factori dintre care cei mai importanţi ar 
putea fi şi următorii: 

- realizarea, actualizarea şi operaţionalizarea continuă a 
unui concept politic şi strategic unitar, flexibil şi eficient; 

- definirea unor relaţii europene şi euro-atlantice realiste, 
dinamice, flexibile, compatibile şi eficiente;  

- standardizarea entităţilor de bază ale acţiunii (operaţiei) 
militare (batalion, escadrilă, divizion, navă, comandament, 
reţea); 

- realizarea şi integrarea unor structuri de reacţie rapidă 
integrată, cum ar fi Forţa de Răspuns a NATO şi, în cadrul 
Uniunii Europene, Forţa Europeană de Reacţie Rapidă; 

- standardizarea instrucţiei; 
- realizarea reţelei şi implementarea filosofiei şi fiziono-

miei de reţea; 
- realizarea unei logistici integrate de reţea; 
- standardizarea sau compatibilizarea înzestrării. 
Dacă toate acestea sunt nu numai posibile, ci şi necesare 

în cadrul NATO şi în cel al Uniunii Europene, în filosofia de 
coaliţie ele nu mai sunt atât de accesibile.  
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Alianţele şi uniunile sunt entităţi de entităţi sau sisteme de 
sisteme care, pe măsură ce se rodează, îşi sporesc gradul lor de 
integralitate. Nu totdeauna, desigur. Uneori, mai ales atunci 
când ele se întemeiază doar pe interese, nu şi pe sisteme de 
valori, apar disfuncţionalităţi grave care duc la scăderea 
gradului de integralitate şi, în final, la destrămarea lor.  

Este cazul majorităţii alianţelor care s-au constituit de-a 
lungul secolelor.  

Sunt, desigur, şi alianţe care s-au destrămat pentru că 
obiectivul pentru care s-au constituit a fost realizat şi ele nu-şi 
mai au rostul. În noua situaţie internaţională, alianţele şi 
coaliţiile au însă câteva particularităţi care le deosebesc de cele 
tradiţionale.  

 
Strategiile de parteneriat, care stau la baza închegării lor, 

devin, pe măsură ce timpul trece şi experienţa comună se 
îmbogăţeşte, strategii de alianţă. Cel mai important obiectiv al 
acestora îl constituie creşterea gradului de integralitate al 
acestor structuri, pentru a se constitui în centre ce iradiază 
securitate şi stabilitate.  

6.2. Parteneriat pentru Marele Orient Mijlociu 

Văzut de sus, de la zece mii de metri, altitudine la care 
zboară avionul nostru, un Bac 1-11 al Companiei Romavia, 
spaţiul Orientului Mijlociu pare un tărâm auster, uitat parcă de 
Dumnezeu, sau construit în aşa fel încât să uimească, să 
impresioneze şi chiar să înspăimânte.  

Deşert cât vezi cu ochii, munţi înalţi, fără vegetaţie, 
sfârtecaţi de văi austere, fără un pâlc de pădure sau cu câte un 
mănunchi verde-ruginit, prăfuit, încremenit sub soarele arzător.  

Cu câteva excepţii – oazele de petrol şi gaze naturale care 
se află în Golf, în Irak, Iran, Arabia Saudită şi Kuweit –, totul 
pare un tărâm de falie între continent şi ocean, cu munţi, piatră 
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şi nisipuri. Ici, acolo, câte o localitate, prinsă pe văi, în 
depresiuni sau de-a lungul vreunui curs de apă.  

Valea Eufratului, din Irak, este irigată de acum 4.000 de 
ani, când Câmpia Mesopotamiei crea una dintre cele mai 
semnificative civilizaţii ale antichităţii, dar Valea Amudariei, 
din Afghanistan, şi cea a unui râu rătăcit printre laţuri muntoase 
şi dune de nisip – Khush se numeşte – rămân la fel ca pămân-
turile pe care le inundă din când în când: sărace şi înfricoşător 
de austere. Se pare că aşa sunt şi oamenii. Înfricoşător de săraci 
şi de austeri.  

Triburile din Afghanistan se duşmănesc între ele de când 
se ştiu – şi nimeni nu ştie exact de ce –, iar lumea noastră cea 
foarte civilizată nu a avut nici răbdarea şi nici răgazul să 
înţeleagă pe deplin ce se petrece aici. Dar, atunci când intere-
sele au cerut-o, nu s-a sfiit să lovească necruţător aceste 
pământuri şi aceşti oameni, de parcă nu i-ar fi lovit Dumnezeu 
destul...  

Toate intervenţiile de până acum n-au făcut altceva decât 
să îndepărteze şi mai mult aceste pământuri de lumea civilizată. 
Cu mici excepţii, Orientul Mijlociu a rămas încremenit în 
mantia sa de odinioară, deşi petrolul care musteşte în Golful 
Persic şi în zonele adiacente, în Asia Centrală şi în Iran ar fi 
putut să aducă nu numai câţiva dolari la câteva căpetenii, ci şi 
bunăstare, linişte şi un alt mod, mai puţin agresiv, de exprimare 
a valorilor şi intereselor acestui miez de lume.  

Din păcate, numeroasele războaie au făcut ravagii, iar 
tensiunile de tot felul încă nu s-au stins.  

Acum, în acest început de secol şi de mileniu, lucrurile 
stau, oare, altfel? Oare, când se vor sfârşi toate acestea? Când 
va fi pacificat şi adus în rândul lumii Orientul Mijlociu? A 
întins lumea civilizată o mână Orientului Mijlociu sau, 
denumindu-l Marele Orient Mijlociu, această lume doreşte şi 
altceva de la acest miez fierbinte de lume? Altceva ce?    

 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 196

Cu mici excepţii, Orientul Mijlociu a rămas încremenit în 
mantia sa de odinioară, din Evul Mediu, deşi petrolul care 
musteşte în Golful Persic şi în zonele adiacente, în Asia 
Centrală şi în Iran ar fi putut să aducă nu numai câţiva dolari la 
câteva căpetenii, ci şi bunăstare, linişte şi un alt mod, mai puţin 
agresiv, de exprimare a valorilor şi intereselor acestui miez de 
lume.  

Petrolul, dintr-un dar pentru unii, a devenit un blestem 
pentru alţii, iar spaţiile imense dintre heartland-ul eurasiatic şi 
ocean s-au transformat şi ele în ceea ce a fost posibil: unele, în 
tărâm de dispute pentru transportul hidrocarburilor, altele în 
zone de falii strategice, altele în fief-uri ale reţelelor şi organi-
zaţiilor teroriste sau ale fundamentalismului islamic.  

Aceste bătălii se duc atât între mai marile sau mai micile 
puteri ale lumii – chiar dacă ultima expresie a unei asemenea 
confruntări îmbracă forma reală sau cameleonică a 
parteneriatelor strategice dintre tot felul de entităţi, de 
organisme, organizaţii, corporaţii, alianţe, unităţi şi uniuni de 
state sau de instituţii transfrontaliere –, cât şi între numeroasele 
entităţi şi facţiuni din această lume islamică, greu de înţeles şi 
de acceptat.  

Ziarista Oriana Fallaci, astăzi în vârstă de 75 de ani, scrie, 
după 11 septembrie 2001, un teribil roman „Turbarea şi 
Orgoliul“, vândut în peste un milion de exemplare numai în 
Italia, în care condamnă virulent nu doar islamismul, pe care-l 
consideră agresiv, primitiv, turbat şi răzbunător, ci şi civilizaţia 
occidentală, care nu a fost şi nu este suficient de dură cu această 
lume pe care ea o etichetează ca fiind criminală. Ea revine cu o 
altă carte care radiografiază necruţător islamul, în urma atenta-
telor de la Madrid, din 11 martie 2004, intitulată „Forţa 
raţiunii“.  

Într-un articol publicat în „Corriere della Sera“ Oriana 
Fallaci arată că romanul „Turbarea şi Orgoliul“ a creat un 
sentiment foarte puternic de indignare, întrucât, în opinia ei, 
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Europa devine din ce în ce mai mult o provincie a islamului, o 
colonie a islamului, Italia fiind un avanpost al acestei provincii, 
un fundament al acestei colonii.60 „A gândi că există un Islam 
bun şi un Islam rău este împotriva raţiunii“, precizează ea.  

De asemenea, Oriana Fallaci acuză Biserica catolică 
pentru că este prea slabă în raport cu lumea musulmană. Tezele 
sale au fost bine primit de către Liga de Nord din Italia, 
condusă de Umberto Bosi, un aliat al guvernului lui Silvio 
Berlusconi. Un grup de militanţi din această Ligă au făcut o 
lectură publică a unor pasaje din cartea „Forţa raţiunii“, în faţa 
catedralei din Milano, în timpul unei slujbe.  

Desigur, Oriana Fallaci cunoaşte bine lumea islamului, 
întrucât, ca ziaristă specializată, a scris mult despre islam şi 
islamism, realizând, între altele, o serie de interviuri cu perso-
nalităţi de mare anvergură din această lume, însă, cancerul de 
care suferă, vârsta şi acţiunile teroriste din ultimii ani i-au creat 
un puternic sentiment de aversiune pe care, talentata scriitoare, 
îl exprimă în modul cel mai dur şi, iată, cel mai convingător, de 
vreme ce lucrările sale cunosc tiraje uriaşe.  

Nu încape nici o îndoială că există mari probleme în 
lumea islamică şi, îndeosebi, în spaţiul Orientului Mijlociu, fie 
el şi Extins. Această „extensie“ vizează, desigur, componenta 
musulmană a Asiei Centrale, zona uigurilor din China, adică 
provincia Xianjiang, Pakistanul, Kaşmirul şi chiar o parte 
însemnată a Asiei de Sud-Est. De asemenea, spre Vest, ea 
cuprinde nu numai ţărmul sudic al Mediteranei, ci şi o parte din 
Balcanii Vestici şi din partea estică a continentului african 
(Algeria, Egipt, Somalia etc.). Dar toate aceste zone nu sunt 
nici unitare, nici uşor de analizat şi de influenţat, întrucât fac 
parte din ţări diferite, din mentalităţi diferite şi chiar din lumi 
diferite. De aceea, Marele Orient Mijlociu trebuie analizat şi 
transformat (ajutat să se transforme), în primul rând, prin 
reperele sale cele mai importante, prin punctele-cheie, prin 
                                                 
60 http://www.liberation.fr/page.php?Article=196761  
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nucleele care iradiază stabilitate sau instabilitate, concordie sau 
conflictualitate. 

Deocamdată, în viziunea comunităţii internaţionale se află 
nucleele care generează crize, tensiuni, conflicte şi chiar 
războaie, dintre care cele mai importante sunt Irakul, 
Afghanistanul şi Orientul Apropiat (conflictul israeliano-
palestinian). 

6.2.1. Noua maieutică a unui ţinut  
cu o veche istorie: Irakul 

Irakul este o ţară relativ mare, cu o suprafaţă de 435.032 
km2, o populaţie de peste 25 milioane locuitori (25.374.000, în 
iulie 2004) şi o istorie impresionantă. Suprafaţa Irakului include 
vechea Asirie, situată cândva în nordul Irakului de azi, şi 
anume în zona piemontană, zona Munţilor Kurdistanului, munţi 
înalţi, de peste 3600 de metri, zona Mesopotamiei, una dintre 
cele mai fertile câmpii ale antichităţii, leagăn al civilizaţiei 
sumeriene şi, bineînţeles, o zonă deşertică, situată la vest de 
Eufrat, lipsită de localităţi şi resurse. Nu departe de tabăra 
Batalionului 20 Infanterie „Scorpionii Negri“, din România, 
dislocat, în cadrul misiunii „Antica Babilonia“, la Nasiriya, pe 
aeroportul Tallil, se află ruinele complexului ziggurat (pirami-
de, templu în trepte) şi templele satelit, ale celui mai vechi oraş-
stat din lume, Uruk (4500-3250 î.H.). Nu departe de aici, 
veghează, neclintit în ruinele sale, deşertul din nisipuri şi 
deşertul din sufletele oamenilor, Babilonul. Babilonul de ieri, 
dintr-un sfârşit de epocă istorică, Babilonul de azi, dintr-un 
început de mileniu auster şi asimetric. Civilizaţia de odinioară 
începuse cu acele aşezări-ciorchini, condiţionate de câmpia 
Mesopotamiei şi de sistemele de irigaţii. Un ciorchine 
cuprindea 2500-4000 de oameni, se întindea pe zeci de hectare, 
de-a lungul canalelor naturale ale Eufratului. Aceste canale se 
desfăşurau pe o distanţă de câţiva km de fluviu.  
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Cetăţile akadiene din nord şi templele ziggurat sunt acum 
în mare parte acoperite de nisipuri. Ici-acolo, se mai zăreşte 
câte o ruină, care aminteşte, cui are răbdarea să descifreze ruine 
şi simboluri, de dramele şi strălucirile unor vremuri apuse. Doar 
sistemele de irigaţii din câmpia mesopotamiană s-au dezvoltat, 
cuprinzând, azi, canale magistrale betonate, pe zeci de kilo-
metri, baraje şi tot felul de hidroamelioraţii. Aici se află 
concentrate trei pătrimi din teritoriile cultivabile ale ţării.  

Dar importanţa Irakului nu constă, în zilele noastre, în 
aceste realităţi venite parcă dintr-o altă lume, ci în uriaşele 
rezerve de petrol de aici (Irakul ocupă locul 2 în lume, având o 
producţie de 16 miliarde tone de petrol şi 3100 miliarde m3 de 
gaze naturale) şi în poziţia strategică cheie pe care o are în 
cadrul Orientului Mijlociu şi îndeosebi în arealul a ceea ce 
lumea civilizată numeşte din ce în ce mai mult, justificat sau 
nu, Orientul Mijlociu Extins, sau Marele Orient Mijlociu. 
Vecinii săi (Iran, Turcia, Siria, Arabia Saudită, Kuweit) sunt, 
toţi, ţări foarte importante în fizionomia geopolitică şi geostra-
tegică a Orientului Mijlociu.  

Iranul şi Turcia sunt considerate două ţări fanion în 
procesul de modernizare a islamului, ambele sperând, după 
cum afirmă Alexandre Adler în cartea sa „Voiaj în inima unui 
Orient complex“, să se integreze modernismului democratic, în 
timp ce drumul Irakului spre o astfel de modernitate s-a izbit, în 
deceniile anterioare, de o dictatură teribilă, de un război de 8 
ani cu Irakul şi, acum, de un război sângeros în care gherilele 
lui Abou Moussab al-Zarqaui şi teroriştii lui Osama ben Laden 
fac zilnic zeci de victime din rândul populaţiei irakiene, 
îndeosebi în triunghiul morţii (Bagdad, Faluja, Tikrit) şi chiar 
din rândul militarilor Coaliţiei (peste 2000 militari ucişi din 
rândul celor 147.000 de militari americani care se află, la ora 
actuală, în Irak), dar şi din rândul contingentelor ţărilor coaliţiei 
care participă la faza a IV-a de stabilitate şi reconstrucţie din 
această ţară. De asemenea, au fost ucişi peste 66 de jurnalişti şi 
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colaboratori media, majoritatea irakieni, de la începutul 
războiului, din martie 2003. 

Prezentând cartea „Rendez-vous avec Islam“, scrisă de 
Alexandre Adler, editorul notează: „Avem întâlnire cu Islamul. 
Acest randez-vous este zilnic, în oraşele noastre din Europa, dar 
şi la Karaci, la New York, la Teheran şi la Istanbul. După 11 
septembrie 2001, după atentatele de la Madrid, de la Londra şi 
Sharm-el-Sheikm, puţină lume din Occident se mai îndoieşte că 
noi am intrat într-o fază de confruntare activă cu această 
civilizaţie. Multă vreme surghiunită într-o ţelină folclorizată de 
imaginarul nostru, Islamul revine pe scena istoriei ca o 
chestiune şi ca o oglindă îndreptată spre noi. Cum să înţelegem 
această nouă lume, doar la patru ani după apocalipsa de la 
Manhatan? Trebuie să renunţăm la ideile contrafăcute şi le 
temerile noastre. Trebuie să deschidem poarta care, odată 
deschisă, nu va mai putea fi închisă.“61 

Atacurile-capcană sunt frecvente, îndeosebi în Bagdad, 
dar şi în alte zone. În sud, la Nasiriya şi la Bashra, ele nu au 
aceeaşi intensitate, dar nu lipsesc. Din când în când, mai cade, 
în apropierea taberelor, câte o bombă de aruncător sau se 
declanşează câte o încărcătură explozivă. Aceste trageri nu sunt 
dirijate, nu au efecte importante, nici măcar psihologice, 
întrucât militarii coaliţiei s-au obişnuit deja cu ele. De altfel, cel 
puţin la Bashra (Basrah), s-au găsit şi soluţii pentru protecţia 
forţelor, în eventualitatea în care astfel de bombe ar cădea în 
incinta taberelor. Corturile şi containerele sunt acoperite cu un 
fel de copertine-cupole dintr-un material ondulat, care oferă 
suficientă protecţie împotriva unor astfel de mijloace.  

Participarea Armatei României la forţa de stabilitate din 
Irak este remarcabilă şi bine primită de către membrii coaliţiei 
şi chiar de către populaţie. În octombrie 2005, România are în 
Irak 866 de oameni. La Bagdad, se află 28 de oameni, dintre 
                                                 
61 http://www.amazon.fr/exec/obidos/tg/detail/-
/books/2246675510/reviews/ref=ed_er_dp_1_1/171-1006624-9638669 
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care 11 fac parte dintr-un detaşament medical ce asigură 
asistenţă deţinuţilor irakieni din închisoarea Abu Ghraib, situată 
la 20 km nord de Bagdad, spre Falluja, unde se află în jur de 
25.000 de deţinuţi, 9 români fac parte din Spitalul Militar de 
Campanie american de la Buca, 6 ofiţeri lucrează în statul 
major, iar 2 fac parte din personalul intell. Alţi 9 militari 
(personal de stat major) se află la Comandamentul Diviziei 
Multinaţionale Sud-Est, din Bashra (Basrah), 9 la Comanda-
mentul Brigăzii Întrunite din Nasiriya, 15 la Comandamentul 
Diviziei Multinaţionale Centru-Sud, de la Ad Diwaniah, dintre 
care 5 fac parte din echipa RO NIC.  

Batalionul 20 Infanterie Uşoară „Scorpionii Negri“, cu un 
efectiv de 405 oameni, o companie din Batalionul 265 Poliţie 
Militară, cu 100 de oameni, un detaşament de geniu din 
Batalionul 96 Geniu, cu 149 oameni, şi un detaşament special 
de informaţii cu 51 de oameni, participă la Operaţia „Antica 
Babilonia“ din zona Nasiriya, Hillah, Diwaniah, în timp ce o 
companie din Batalionul 26 Infanterie „Scorpionii Roşii“ se 
aflau, la sfârşitul lunii octombrie 2005, la Bashra, în cadrul 
operaţiei UNAMI (Forţa de Protecţie a Misiunii ONU în Irak). 

Misiunile militarilor din cadrul Batalionului 20 Infanterie 
(acest batalion se află la prima lui misiune, ca unitate, într-un 
teatru, dar 19 % dintre militari au mai participat la astfel de 
misiuni) sunt complexe şi foarte diversificate. Militarii batali-
onului efectuează acţiuni de cercetare, de pază şi de intercep-
tare sau de blocare a unor puncte critice, de scotocire a unor 
raioane, de patrulare, de escortă, de efectuare a controlului în 
puncte obligatorii de trecere, de pază a taberelor, de asigurare a 
protecţiei unor echipe care neutralizează muniţia neexplodată, 
precum şi de antrenare a militarilor irakieni din subunităţile 
OSG (Operational Suport Group).  

Practic, militarii batalionului îndeplinesc aproape toate 
misiunile (desigur, la nivel batalion) specifice operaţiilor de 
stabilitate. Sunt, de fapt, operaţii de stabilizare, întrucât, în Irak, 
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chiar şi după referendum-ul care a aprobat Constituţia, e încă o 
cale lungă până la normalizarea situaţiei. Şi le îndeplinesc 
foarte bine, de vreme ce toată lumea este pe deplin mulţumită 
de prestaţia lor viguroasă. Până acum, au avut de-a face cu 
unele situaţii dificile, dar s-au comportat foarte bine. Chiar în 
momentele în care ne afla o delegaţie a Ministerului Apărării 
Naţionale din România, în tabără, undeva, în apropiere, au 
căzut două bombe de aruncător. Nimeni nu s-a panicat. Oricum, 
asemenea acţiuni nu pot avea efect asupra taberei. Sunt, 
probabil, bombe de aruncător de 82 mm, trase de la o distanţă 
nu mai mare de 3 km, care nu pot afecta tabăra, aceasta fiind 
foarte bine protejată, atât pe orizontală, cât şi pe verticală. E 
adevărat, tot în acea perioadă, s-a întâmplat ceva cu un 
transportor, care s-a răsturnat, dar asemenea lucruri se petrec 
oriunde în tabere cu o asemenea dinamică a acţiunilor. Din 
fericire, nu au fost victime.  

Nici misiunile celor de la poliţia militară nu sunt mai 
uşoare. Ei trebuie să protejeze personalităţi militare şi civile, să 
escorteze convoaie militare, să asigure securitatea unor obiec-
tive militare sau civile, să efectueze recunoaşteri pe traseele de 
extracţie, investigaţii specifice poliţiei militare, să participe la 
cercetarea unor accidente de circulaţie, la controlul traficului 
rutier, la culegerea de informaţii din mediul civil etc.  

Misiunile geniştilor includ aproape tot ce ţine de această 
armă, începând cu cercetarea de geniu, cu construcţia şi 
repararea drumurilor şi podurilor, executarea inspecţiilor de 
nivel la podurile Mabey & Johnson şi Bayley şi continuând cu 
construcţia de elemente genistice pentru protecţia forţelor 
(gabioane, hescobastioane, elemente Alaska, împrejmuiri cu 
sârmă ghimpată sau concertină), executarea de misiuni în 
sprijinul populaţiei civile, efectuarea de lucrări în bazele 
coaliţiei sau în cele ale armatei irakiene etc.  

O companie de vânători de munte se află la Bashra. Ea 
acţionează în subordinea Diviziei Multinaţionale Sud-Est (UK) 
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şi execută escorta personalului ONU, asigurarea pazei şi 
apărării locaţiei personalului ONU din Bashra, pe inelul 
median, precum şi organizarea unor puncte de control al 
persoanelor şi autovehiculelor. Nu ştim exact dacă acestea sunt 
cele mai potrivite misiuni pentru şoimii noştri carpatini, dar ei 
pot să înveţe foarte multe lucruri şi dintr-o astfel de experienţă, 
unică în felul ei. 

Chiar dacă misiunile acestea sunt departe de ceea ce 
înseamnă lupta propriu-zisă, experienţa acumulată de militarii 
noştri în aceste misiuni specifice operaţiilor de stabilitate este 
remarcabilă. Ei se comportă foarte bine, iar aprecierile celor în 
subordinea cărora acţionează sunt elogioase.  

Irakul nu este încă în măsură să-şi asigure, prin forţe 
proprii, pacea şi stabilitatea. Mai mult, aşa cum au afirmat 
unele oficialităţi, îndeosebi americane, inclusiv preşedintele 
George Bush, plecarea militarilor şi îndeosebi a militarilor 
americani din zonă ar putea duce la o recrudescenţă a fenome-
nului terorist, la consolidarea reţelelor Al-Qaeda şi Zarqaui, 
cufundând această ţară într-un haos care nu va mai putea fi 
gestionat. Irakienii înşişi par să înţeleagă foarte bine acest 
lucru.  

Oricum, ei au încă numeroase probleme, cele mei multe 
petrecându-se chiar în inima Bagdadului, unul dintre cele mai 
vechi şi mai interesante oraşe din lume, cu o componentă 
haşemită remarcabilă.  

Oraşul Bagdad este apreciat ca fiind unic, în felul lui, în 
sensul că toate comunităţile din lume au, aici, un spaţiu al lor. 
Aşa ceva nu există nici în Occident, nici în tot Orientul.  

Participarea remarcabilă a irakienilor la referendum-ul 
pentru validarea Constituţiei desfăşurat în miezul lunii 
octombrie 2005 a consolidat convingerea unor lideri ai lumii 
civilizate, potrivit căreia Irakul s-ar afla pe drumul cel bun. 

De o importanţă cu totul deosebită sunt misiunile milita-
rilor din cadrul Detaşamentului Special al Direcţiei Informaţii 
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Militare. Ei culeg date şi informaţii prin sistemele uman, 
electromagnetic şi de imagine şi le transmit în timp oportun 
(unele, chiar în timp real) celor care au atâta nevoie de ele. Deja 
ei aplică primele elemente ale războiului bazat pe reţea, iar o 
astfel de experienţă este vitală pentru modernizarea structurilor 
I2SR ale armatei noastre şi ale altor armate.  

Viitorul Orientului Mijlociu Extins depinde, desigur, şi de 
procesul de stabilitate din Irak, dar şi de evoluţia situaţiei din 
Iran şi din celelalte ţări vecine, inclusiv din fâşia Gaza, din 
Siria, din Liban, din Arabia Saudită, din Egipt, din Iordania şi 
din întregul Orient Apropiat. Iranul trebuie să se întoarcă la 
negocierile cu Uniunea Europeană în ceea ce priveşte progra-
mul său nuclear, iar Turcia, după cum se ştie, îşi intensifică 
eforturile pentru a se integra în comunitatea europeană.  

Ţările Asiei Centrale şi cele din spaţiul caucazian şi-au 
intensificat relaţiile cu Statele Unite şi cu Uniunea Europeană, 
există o prezenţă americană remarcabilă în zonă, iar 
parteneriatele strategice dintre Rusia şi Statele Unite, dintre 
Rusia şi China, dintre Statele Unite şi India, dintre Uniunea 
Europeană şi Rusia, dintre Uniunea Europeană şi Orientul 
Mijlociu, dintre ţări europene şi unele ţări islamice etc. strâng 
din ce în ce mai mult în corzi rebelii acestui Orient Mijlociu 
bulversat şi însângerat.  

Dar ei, aceşti rebeli (care se consideră, de fapt, stâlpi de 
neclintit al civilizaţiei lor) nu pot fi nici convinşi, nici opriţi, 
nici nimiciţi, ci doar invitaţi la dialog şi, uneori, obligaţi să 
accepte acest dialog, deşi se ştie că ei nu-l vor accepta decât în 
măsura în care le va conveni să-l accepte. 

Deşertul imens ascunde multe mistere şi multe provocări. 
Deşi localităţile sunt rare, munţii arizi, apele puţine şi resursele 
limitate (cu excepţia oazelor de petrol şi de gaze din Golf, din 
Irak, din Iran, din Marea Caspică şi din Asia Centrală), această 
fâşie de pământ, care se întinde de pe coastele estice şi nordice 
ale Africii până în zona Kaşmirului şi a regiunii chineze 
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Xianjiang, şi chiar până în India şi în Asia de Sud-Est, adăpos-
teşte încă multe surprize.  

Unele vin din îndepărtata antichitate şi din Evul Mediu 
(aici au fost puternice centre de civilizaţie şi cultură, acum 
apuse, dar niciodată distruse), altele se nutresc din dezastrele 
produse de numeroasele războaie şi de bătăliile de odinioară 
pentru putere, influenţă şi resurse.  

6.2.2. Afghanistan – o civilizaţie de lut şi de războaie 

Una din victimele bătăliilor dintre marile puteri ale lumii 
este Afghanistanul. Această ţară nu are ieşire la mare, iar 
suprafaţa ei de 625.225 km2 o situează în rândul ţărilor care ar 
putea fi importante în această zonă. Afghanistanul există şi, în 
pofida ostilităţii lumii civilizate şi a propriilor sale răni adânci 
şi nevindecate, se prezintă ca o entitate bulversată, puternică şi 
ciudată. El închide, spre sud, Asia Centrală, învecinându-se cu 
Tadjikistanul, Uzbekistanul, Turkmenistanul, China, Iranul şi, 
pe aproape jumătate din frontierele sale, spre sud şi sud-est, cu 
Pakistanul.  

Terenul este muntos şi deşertic. Lanţul munţilor Hindu 
Kush, din nord, depăşeşte 7000 de metri (vf. Nowshak 7485 
metri), unele dintre masive fiind acoperite de gheţari. Şi la 
graniţa cu Pakistanul, terenul este tot muntos, aici existând un 
singur pas (Khyber, 1067 m) care asigura, în Antichitate şi Evul 
Mediu, legătura între Asia Centrală şi India. Podişul Ghazni-
Kandahar, care se află în partea centrală, are o altitudine de 
peste 2000 de metri, iar spre nord, la graniţa cu statele din Asia 
Centrală, este traversat de fluviul Amu-daria. Vegetaţia este 
foarte săracă, iar pădurile ocupă doar 3% din suprafaţa ţării.  

Apele sunt puţine şi nesemnificative, chiar dacă, primă-
vara, provoacă inundaţii. Fluviul Amu-daria străbate 1250 km 
pe teritoriul Afghanistanului, la graniţa cu ţările Asiei Centrale, 
şi se varsă în Lacul Aral, iar râul Kabul, un afluent al Indusului, 
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nu aduce nici prea multă vegetaţie, nici prea multă apă în 
deşertul ars de soare şi lipsit de livezi.  

Probabil, Afghanistanul, ca şi alte suprafeţe din zonă, a 
fost cândva un adânc de mare, de vreme ce tot pământul este 
crestat şi vălurit, iar resursele sunt reduse. Practic, el nu are nici 
o importanţă geostrategică, în afară, poate, de aceea că pe aici 
ar putea să treacă o conductă de petrol şi una de gaze naturale 
care să transporte, prin Pakistan, spre Oceanul Indian, resursele 
energetice existente în Asia Centrală. La aceasta se adaugă, 
desigur, şi blestemul care a căzut asupra acestei ţări sfâşiate, 
acela de a fi fost, în trecut un spaţiu de trecere de la heartland-
ul asiatic la rimland-ul sudic al marelui continent, precum şi 
acela de a fi devenit, nolens-volens, fief-ul reţelelor Al-Qaeda. 
Este însă greu de imaginat cum o ţară fără resurse, cu un teren 
deşertic extrem de frământat, cu nesfârşite conflicte armate şi 
războaie între triburi, dar şi cu trei războaie duse în secolul al 
XIX şi al XX-lea cu britanicii, precum şi cu sovieticii, în 
deceniul opt al secolului trecut, ar putea reprezenta o atracţie 
pentru cineva.  

Şi totuşi... Afghanistanul îşi are importanţa lui în marele 
joc al reconfigurării centrelor de putere, în confruntarea încă 
activă dintre heartland şi rimland, în punerea în operă a unor 
eventuale noi strategii de îndiguire şi, mai ales, în pacificarea 
Marelui Orient Mijlociu. Dar, pentru aceasta, este nevoie ca, 
mai întâi, Afghanistanul să fie pacificat. Va fi foarte greu, 
întrucât filozofia şi fizionomia acestui spaţiu se construiesc şi 
se reconstruiesc pe un adevărat ocean extrem de fluid de 
conflicte şi războaie. Urmele lor se văd peste tot, atât la Kabul, 
cât şi la Kandahar şi în alte oraşe şi localităţi de pământ, uitate 
de lume la începuturile civilizaţiei. Nici britanicii, nici sovieti-
cii n-au construit mai nimic aici. Şi nici afghanii. Locuitorii 
acestei ţări au avut grijă doar să se bată pentru un anumit osi de 
putere şi să se războiască între ei. Nici astăzi, triburile nu ştiu 
foarte exact de ce se duşmănesc, dar se duşmănesc. Ştiu doar că 
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aşa s-au născut şi aşa vor muri: duşmane. Nimeni nu le-a spus 
de ce, şi nici ele n-au aflat. 

Acum, după înlăturarea talibanilor de la putere şi lovirea 
puternică a reţelelor Al-Qaeda din zonă, misiunea „Enduring 
Freedom“, condusă de americani, şi misiunea ISAF, condusă de 
NATO, încearcă să stabilizeze zona. Recent, au fost efectuate 
alegeri, dar, la sfârşitul lunii septembrie, numărătoarea voturilor 
încă nu se terminase, întrucât oamenii au fost nevoiţi, mai întâi, 
să înveţe cum să numere aceste voturi. Cei mai mulţi dintre 
afghani nu ştiu carte. Astăzi, copiii lor încearcă, totuşi, să 
înveţe. Şcolile din Kabul sunt în corturi, dar acest lucru 
contează mai puţin. Se speră ca şcoala să aducă puţină lumină 
şi în sufletele acestor oameni loviţi de soartă. Cei mai mulţi 
însă dintre ei nu ştiu nici că sunt loviţi de soartă, nici că au 
nevoie de mai multă lumină decât cea pe care le-a dau, în 
fiecare zi, Alah şi Soarele.  

Condiţiile din Afghanistan sunt dintre cele mai grele. 
Populaţia trăieşte într-un fel de case făcute din pământ, fără 
mobile şi alte obiecte necesare traiului decent. Desigur, este 
vorba de un trai decent, în comparaţie cu cel existent în ţările 
democratice, îndeosebi în ţările occidentale. Ei nu sunt însă 
foarte încântaţi de un astfel de trai pe care europenii şi 
americanii îl consideră decent. Ei sunt învăţaţi cu traiul lor şi cu 
greu vor putea fi dezvăţaţi.  

O parte din populaţie este nomadă, deplasându-se cu oile, 
caprele şi cămilele – atâtea câte sunt, pentru că nici turme nu 
există din belşug – după soare şi puţina vegetaţie de deşert. 
Cultivă un fel de grâu pe care-l lasă în nisip, întrucât nu-l 
distruge nimeni (aici nu sunt şoareci şi şobolani de câmp, ca 
prin alte părţi),  îl coc pe un fel de tăvi la un foc făcut din 
balegă uscată şi din ciulini de deşert. Dar acesta este modul lor 
de viaţă şi nimeni nu s-a gândit vreodată să îl schimbe. Chiar şi 
în Kabul, capitala ţării, care are o populaţie de 2.034.000 de 
locuitori, condiţiile de viaţă sunt aproximativ aceleaşi. Case de 
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pământ, dine cărămidă nearsă sau din chirpici, suspendate şi 
îngrămădite pe povârnişuri, cu ferestre şi uşi primitive, chiar 
fără geamuri, câteva clădiri mai arătoase, străzi baricadate, 
palatul regal şi alte zeci de clădiri ciuruite de gloanţe din timpul 
atâtor războaie... Şi munţi golaşi, cenuşii sau cărămizii, de 
parcă ar fi trecut pe aici prăpădul şi n-ar fi rămas decât ruine, 
pământ ars şi un peisaj selenar. 

România participa, la sfârşitul lui septembrie 2005, la cele 
două misiuni din Afghanistan („Enduring Freedom“ şi ISAF), 
la sfârşitul lui septembrie 2005, cu 911 militari. În tabăra KAF 
din Kandahar, se afla Batalionul 151 Infanterie „Lupii Negri“, o 
unitate cu multă experienţă în teatrele de operaţii, iar în Camp 
Julien de la Kabul a fost dislocat, pentru perioada alegerilor, 
Batalionul 26 Infanterie „Scorpionii Roşii“, prima unitate 
românească trimisă în acest teatru din Afghanistan, în iunie 
2002, într-o misiune de luptă. 

Tabăra românească de la Kandahar constituie un model de 
gospodărire, bun gust şi bună organizare. Comandantul 
Batalionului 151 Infanterie „Lupii Negri“, locotenent-colonelul 
Vasile Roman, deşi se află la prima lui ieşire într-un teatru, are 
multă experienţă militară şi ştie ce face. Subordonaţii săi au fost 
însă în multe teatre: în Angola, în Bosnia, în Albania... Ei îşi 
fac cum nu se poate mai bine datoria şi aici, în bulversatul şi 
sfâşiatul Afghanistan. Au grijă de securitatea întregului 
perimetru al Bazei Aeriene de la Kandahar, patrulează zi şi 
noapte în zona de responsabilitate, cercetează terenul, culeg 
informaţii, monitorizează traficul pe comunicaţii, asigură 
securitatea unor convoaie şi a unor echipe speciale etc. De 
dimineaţa până seara şi toată noaptea. Douăzeci şi patru de ore 
din douăzeci şi patru.  

Colonelul american Kevin C. Owen, comandantul 
Brigăzii 173 Aeropurtate, are cuvinte frumoase despre acest 
batalion, una dintre unităţile de elită ale Armatei Române şi ale 
forţei multinaţionale de la Camp KAF. Este de-ajuns să treci în 
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revistă sectorul batalionului, să treci pe la atelier şi pe la statul 
major, să priveşti chipurile oamenilor şi să schimbi câteva 
cuvinte cu ei, pentru a-ţi da seama că ai de-a face cu nişte băieţi 
de ispravă pe care nu poţi decât să-i feliciţi şi să le urezi să-şi 
îndeplinească foarte bine misiunile şi să se întoarcă sănătoşi 
acasă... 

În cadrul misiunii ISAF, Batalionul 26 Infanterie 
„Scorpionii Roşii“, cu 400 de militari, în compunerea căruia se 
află şi o companie americană (subordonată operativ batalio-
nului), patrulează în zona de nord a ISAF, îndeplineşte misiuni 
ca forţă de reacţie rapidă (valoare pluton, companie), cu auto-
susţinere pentru câteva zile, sub TACON Provincial 
Reconstruction Team, şi alte misiuni de asigurare a securităţii, 
adesea, împreună cu armata, poliţia şi poliţia de frontieră 
afghane. 

Detaşamentul „Ana Trening IV“ al Statului Major al 
Forţelor Terestre Române, compus din 25 ofiţeri, 7 maiştri 
militari şi 14 subofiţeri, participă efectiv, cu Echipa de 
Instrucţie Mobilă (MTT), la instruirea armatei afghane şi, cu 
Echipa de Instrucţie şi Însoţire (ETT), îndeplineşte misiuni 
specifice în cadrul forţelor NATO aflate aici.  

Ceilalţi militari din cadrul subunităţii de poliţie militară, 
trimisă în teatru de Corpul 4 Armată Teritorial, Echipa de 
Observare Mobilă II (MOT II) din cadrul Batalionului 
HUMINT îndeplinesc misiuni specifice. 

În acele momente, se aştepta ca, după ce va fi comunicat 
rezultatul alegerilor, situaţia să se complice, să aibă loc 
incidente şi tot felul de acte violente, dar militarii români din 
tabăra de la Kandahar şi cei din tabăra de la Kabul erau şi au 
rămas optimişti. Ei au sesizat că, de data aceasta, în 
Afghanistan începe să se schimbe câte ceva.  

Pentru stabilizarea Asiei Centrale, Asiei de Sud şi 
Orientului Mijlociu Extins, a acestor zone cu foarte multe 
probleme, este foarte important ca Afghanistanul să-şi găsească 
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un echilibru. Să-şi reducă la maximum şi, în viitor, chiar să-şi 
suprime conflictualitatea. Or, lucrul acesta nu se poate produce 
de la sine, ci prin schimbări substanţiale, care să edifice un nou 
mod de viaţă şi, pornind de aici, o nouă mentalitate. Efortul de 
schimbare a mentalităţii aici, în acest spaţiu unde de secole 
oamenii se înfruntă şi se confruntă, unde copii de 13-14 ani 
devin foarte rapidă bărbaţi şi luptători, cu responsabilităţi şi 
drept de viaţă şi de moarte asupra celor din jur, este foarte greu 
să schimbi ceva.  

Dar ceva trebuie, totuşi, schimbat. Lumea a ieşit demult 
din Evul Mediu şi are nevoie de siguranţă, de comunicare, de 
acces la valorile şi realizările planetei.  

Orice s-ar spune, şi Afghanistanul are nevoie de aşa ceva. 
Pentru aceasta, este, desigur, nevoie de o forţă de stabilizare, 
dar mai ales de investiţii foarte serioase în economie şi în 
educaţie.   

Americanii chiar investesc aici, dar nu direct, ci prin 
guvernatorii şi liderii locali, urmărind, pe de o parte, întărirea 
autorităţii acestora şi legitimarea alegerilor şi, pe de altă parte, 
ridicarea economică a regiunii.  

Deja, pe lângă corturile nomazilor, au apărut şi primele 
ziduri ale unor case. S-au săpat fântâni, au început să fie 
realizate plantaţii de viţă de vie, pomi fructiferi şi alte plante ce 
pot creşte într-un astfel de mediu. Se pare că şi pentru culturile 
de mac şi de canabis, care reprezintă 95 % din materia primă 
pentru fabricarea drogurilor ce ajung pe piaţa occidentală, 
există comenzi pentru industria farmaceutică.  

O astfel de perspectivă ar putea duce la controlul cultu-
rilor de mac (din care se extrage opiul), al celor de canabis, şi, 
pornind de aici, al reţelelor de traficanţi de droguri. 

Cert este că o strategie adecvată de ridicare economică a 
Afghanistanului ar fi printre puţinele, dacă nu chiar singura, 
care ar asigura controlul conflictualităţii şi, poate, pacificarea 
zonei.  
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Nimeni nu a investit până acum în Afghanistan. Dar 
Afghanistanul, ca oricare altă ţară din lume, are nevoie de 
investiţii şi de includere în circuitul economic internaţional.  

6.2.3. Pe un drum cu sens unic 

Pe 15 decembrie, în Irak s-au desfăşurat alegeri legisla-
tive. Peisaj atipic, asociaţie bizară de lumi, de legi, de principii. 
Panouri cu sloganuri electorale, alături de maşini-capcană, de 
focuri de armă şi de un întreg cortegiu de ameninţări, de 
violenţe, de excese. Grupul Al-Qaeda şi alte patru grupuri au 
calificat aceste alegeri drept un act de impietate şi au ameninţat 
că vor continua războiul sfânt până la instaurarea unui stat 
islamic în Irak.  

Extremismul de orice tip, religios sau nu, va ameninţa 
întotdeauna. Ameninţă şi acum. Aceasta-i raţiunea lui de a fi, 
dacă poate exista vreo raţiune în extremism. Într-un Irak umilit, 
răvăşit, bulversat, terorizat, sărăcit şi chinuit în toate felurile, 
alegerile legislative reprezintă, totuşi, un eveniment politic şi 
strategic de primă importanţă.  

Teroarea din Irak n-a încetat, dar nici speranţa n-a încetat. 
Pentru acest spaţiu dramatic, poate cel mai zbuciumat din 
istoria întregii lumi, de la Babilon încoace, alegerile pun în 
operă nu doar o politică şi, corespunzător acesteia, o strategie 
directă, ci şi o speranţă.  

Speranţa de convieţuire liniştită, de pace, de parteneriat cu 
ţările lumii. Sunniţii şi şiiţii se prezintă la urne. Cei care nu se 
tem. Dar şi cei care se tem. După atâtea războaie şi atâtea 
violenţe, ar trebui ca nimeni să nu se mai teamă de nimic. Nu 
este însă aşa. Oamenii sunt oameni şi, de aceea, oricât de 
curajoşi ar fi, totdeauna se vor teme. Pentru viaţa lor şi a celor 
apropiaţi lor, pentru credinţa lor, pentru convingerile lor, pentru 
ţara lor, pentru viitorul lor. Dar tot pentru acest viitor vor vota 
şi vor spera.  
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6.2.3.1. O floare occidentală pentru Orient 

Toate bătăliile din lume au fost şi sunt politice. Dar tot 
politice sunt şi toate marile arhitecturi de securitate şi de pace. 
Din păcate, ele se proiectează şi se construiesc nu pe încredere 
şi solidaritate, ci pe arme şi finanţe, adică pe putere. Se spune, 
şi nu fără temei, că totdeauna puterea are dreptate. Nu neapărat 
pentru că neputerea n-ar fi în stare şi nici n-ar fi lăsată să aibă 
vreo dreptate, ci pentru simplul motiv că puterea nu este putere 
doar pentru a ameninţa şi a distruge, ci şi pentru a construi.  

Responsabilitatea puterii nu constă doar în asumarea 
dreptului de a distruge, ci mai ales în asumarea îndatoririi de a 
construi. Deocamdată, în Irak sunt doar distrugeri. Patru 
războaie şi o lungă dictatură nu pot avea, drept consecinţă, 
livezi de măslini şi locaţii de prosperitate, ci ruine, frică şi 
dezamăgire.  

Printre aceste ruine, se pare că va apărea, încet, încet, şi 
speranţa. Deocamdată, ea este un fel de mugur firav, hărţuit de 
explozii, de distrugeri şi de moarte. Dar şi cel mai falnic stejar a 
ieşit tot dintr-o ghindă, dintr-o rădăcină sau dintr-un mugur. În 
Irak, se confruntă cel puţin trei mari puteri incompatibile între 
ele, asimetrice, dar reale şi foarte temeinic motivate: demo-
craţia, extremismul şi speranţa.  

Nimeni nu crede că alegerile din 15 decembrie 2005 au 
rezolvat ipso facto toate problemele Irakului. Probabil că 
asemenea probleme nu vor fi rezolvate nici într-un secol! Dar, 
atunci când oamenii merg la urne, înseamnă că lucrurile tind să 
se aşeze, iar cerul începe să se lumineze.  

Alegerile sunt ceva extrem de puternic, dar şi de sensibil 
şi de fragil. Ele rodesc acolo unde există un mediu prielnic, 
unde domneşte legea şi respectul legii. Alegerile, în plin război, 
sunt ca un firicel de lumină într-o noapte cu multă ceaţă, ca un 
strop de apă într-un deşert imens sau ca o floare în gheţurile din 
Antarctica.  
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Dar o floare este o floare, oriunde s-ar afla ea. Înseamnă 
că, acolo unde a crescut o floare, poate fi creat şi menţinut un 
mediu prielnic pentru flori. Chiar dacă cu o floare nu se face 
primăvară, orice floare care apare de sub zăpadă vesteşte 
începutul primăverii.  

Va fi fost, deci, în plină iarnă, o primăvară democratică în 
Irak? Probabil că nu. Sigur că nu. Nici în Irak nu se poate face 
primăvară doar cu o singură floare. Mai ales în miez de iarnă şi 
în plin război. Dar oamenii vor fi ieşit la vot. Şi-i vor fi votat pe 
cei care vor fi voit ei să-i voteze. Poate că unii vor fi greşit, iar 
alţii vor fi fost păcăliţi. Unii, probabil, îşi vor fi pierdut viaţa în 
urma unor acţiuni violente ale extremiştilor. Alţii vor fi 
considerat că alegerile nu sunt pentru Irak, nici pentru Orientul 
Mijlociu, ci pentru altcineva sau pentru altceva. Aici domină, 
de secole, alte principii. Vom vedea cine are dreptate în final. 
Sau, dacă noi nu vom mai apuca acele vremuri, pentru că 
normalizarea Orientului Mijlociu va dura mult mai mult decât o 
viaţă de om, vor vedea cei care vor veni după noi.  

Orientul Mijlociu, sau cum vom dori să-l numim, numele 
sau denumirea nu schimbă esenţa acestui spaţiu încărcat de 
istorie şi de valori, are încă foarte multe de spus. Aici se află nu 
numai resurse energetice, ci şi un filon foarte bogat şi foarte 
puternic cu resurse de inteligenţă umană. Şi chiar dacă oamenii 
acestui spaţiu sunt acum răvăşiţi şi agitaţi precum muşuroiul de 
furnici peste care a trecut şenila unui tanc, este posibil ca mâine 
totul să renască.  

6.2.3.2. Realităţi şi interese 

Să fi fost, oare, alegerile din Irak, împreună cu cele din 
Afghanistan, acea floare care să vestească primăvara acelui 
concept american numit Marele Orient Mijlociu? Greu de spus. 
Dar nu imposibil. În fond, esenţa acestui proiect, reafirmat de 
americani cu forţă şi în 2005, dar primit şi privit cu rezerve de 
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către europeni, constă în democratizarea Orientului Mijlociu, în 
distrugerea cuiburilor teroriste şi în alinierea acestei regiuni, 
care se întinde din Maroc până în Afghanistan, la valorile lumii 
occidentale, în speţă la cele americane.  

Antiamericanismul de peste tot nu scapă ocazia să acuze 
Statele Unite de inconsistenţa motivelor invocate pentru care au 
declanşat războiul din Irak, dar, dincolo de orice motive, se află 
o realitate incontestabilă: valorile extrem de active ale civiliza-
ţiei informaţionale – ale civilizaţiei epistemologice, am spune 
noi – dau un sens unic evoluţiei omenirii, iar ţările acestui 
spaţiu al civilizaţiei arabe şi islamice, pe care unii îl numesc 
Orientul Mijlociu, alţii Asia Inferioară şi Asia Mică, alţii 
Marele Orient Mijlociu sau Orientul Mijlociu Extins, nu pot să 
nu le acceseze.  

Filosofia de reţea nu schimbă esenţa lumii, îi schimbă însă 
fizionomia, o scoate din hanorace şi togi şi o îmbracă în 
electronică, în nanotehnologie şi în informaţie... Acesta-i 
viitorul. Dar orice fluviu, oricât ar fi de puternic, generează 
vârtejuri, anafoare şi băltoace. Unii vor pieri, alţii vor fi duşi de 
val, alţii vor naviga, dar nimeni nu va putea schimba cursul 
evenimentelor, cursul istoriei izvoarelor de mâine.  

Nolens-volens, Orientul Mijlociu se va integra în efortul 
acestui drum cu sens unic spre civilizaţia democratică, altfel va 
fi aruncat la coşul de gunoi al istoriei, iar acest lucru nu poate fi 
acceptat. Este vorba de peste un miliard de oameni care trăiesc 
în secolul al XXI-lea. Unii folosesc calculatorul, sunt conectaţi 
la Internet, accesează bazele de date ale lumii, participă efectiv 
la proiectarea viitorului. Printre cei mai inteligenţi şi mai 
capabili savanţi din Statele Unite sunt foarte mulţi care vin din 
aceste ţări umilite, neînţelese, necunoscute în măsură suficientă, 
unele dintre ele condamnate la un fel de conflict etern, pentru 
că Dumnezeu le-a dăruit diamantele sau petrolul de care are 
nevoie atâta lume, inclusiv lumea care unelteşte împotriva 
mersului înainte al omenirii.  
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De fapt, acesta este doar un pretext sau un slogan. Şi de o 
parte, şi de cealaltă. Nimeni nu unelteşte împotriva mersului 
înainte. Pentru simplul motiv că toată lumea merge înainte, 
timpul este ireversibil. Dar fiecare merge înainte în felul lui, pe 
drumul lui. Drumurile pot fi paralele, încrucişate, intersectate 
sau suprapuse. Ca şi interesele. Drumurile, chiar şi atunci când 
este vorba de politici şi strategii, sunt doar infrastructuri. 
Interesele sunt cele care le asfaltează, le escarpează sau le 
dinamitează. 

Multă lume îi atacă pe americani pentru acest concept al 
Marelui Orient Mijlociu. Iranul şi alte câteva ţări din interiorul 
acestui spaţiu nici nu vor să audăde aşa ceva. Alte ţări din zonă, 
printre care şi Tunisia, nu văd ceva rău în a aduce aici 
democraţia, tehnologia de vârf, tehnologia informaţiei, adică 
civilizaţia tehnologică şi informaţională, în a combate 
terorismului şi a crea condiţii pentru emanciparea femeii, 
ieşirea din prejudecăţi frustrante şi, mai ales, pentru valorifi-
carea corespunzătoare, adică în interesul dezvoltării economice, 
al tehnologiei şi al medicinii, a resurselor de aici, inclusiv a 
culturilor de mac sau de canabis din Afghanistan şi de prin alte 
locuri.  

Preşedintele Afghanistanului şi preşedintele Irakului au 
spus, în vara anului 2005, o vară încă foarte fierbinte pe aceste 
meridiane, şi la propriu şi la figurat, că islamul nu este 
împotriva democraţiei, ci dimpotrivă, pentru introducerea 
democraţiei în această lume.  

 
Realitatea Orientului Mijlociu este discutabilă. Depinde 

din ce unghi şi din ce punct de vedere o priveşti, o analizezi şi o 
înţelegi. În accepţia obişnuită, Orientul Mijlociu defineşte, în 
principal, un areal cultural şi, din acest motiv, nu poate avea 
frontiere precise. În general, în Orientul Mijlociu sunt incluse 
Bahreinul, Egiptul, Turcia, Iranul, Irakul, Israelul, Iordania, 
Kuweitul, Libanul, Omanul, Qatarul, Arabia Saudită, Siria, 
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Emiratele Arabe Unite,Yemenul şi Teritoriile Palestiniene din 
Fâşia Gaza şi Cisiordania.62 

Şi ţările Mahrebului, adică Algeria, Marocul şi Tunisia, 
Libia şi Mauritania, ca şi Sudanul şi Somalia, sunt legate de 
Orientul Mijlociu prin istorie şi cultură. Se apreciază că 
Afghanistanul şi Pakistanul fac parte din lumea indiană, mai 
exact din Asia de Sud. De asemenea, Turcia şi Cipru se 
consideră ca fiind ţări europene. Dar toate aceste ţări au 
multiple legături specifice între ele, aparţin, practic, aceleiaşi 
civilizaţii, deşi, din foarte multe puncte de vedere, sunt diferite. 
Diferenţa constă nu numai în nuanţe culturale, lingvistice, 
filosofice etc., ci mai ales în interese. Pentru că, aşa cum spune 
o vorbă musulmană foarte veche, „Interesul poartă fesul e 
proverbul musulman,/ Fesu-i fes, dar interesul e... american“.  

Pe lângă interesul american care, credem noi, nu este 
numai cel ce ţine de petrolul care se află aici, îndeosebi în 
triunghiul fierbinte – Iran, Irak, Arabia Saudită –, aici aflându-
se aproape două treimi din rezervele de hidrocarburi ale 
planetei, ci şi de configuraţia de securitate a regiunii, de 
stabilizarea ei. Că unul este legat de celălalt, este foarte 
adevărat, dar toată lumea este de acord că Orientul Mijlociu 
trebuie să iasă din criză şi să se înscrie pe un drum mai puţin 
primejdios.  

Dar şi interesul ţărilor din zonă este acela de a ieşi cât mai 
repede, dar şi cât mai benefic, din această situaţie conflictuală 
extrem de gravă şi de a beneficia în mod avantajos de bogăţiile 
lăsate din abundenţă de la Dumnezeu. Exemplul Kuweitului şi 
cel al Emiratelor Arabe Unite este edificator. Aceste ţări din 
triunghiul cel mai fierbinte al zonei ar putea constitui, în 
condiţii normale, nu numai o perlă a Orientului Mijlociu, ci şi 
un colţ de rai al planetei. Au tot ce le trebuie: o istorie eroică şi 
valoroasă, resurse energetice şi un excelent potenţial de 
inteligenţă şi de cultură.  
                                                 
62 http://fr.wikipedia.org/wiki/Moyen-Orient. 
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6.2.3.3. Triunghiul fierbinte 

Alexandre Adler63 consideră că o vastă zonă din Orientul 
Mijlociu, care se întinde din Beirut până în Teheran, reprezintă 
un fel de punct omega al tuturor crizelor şi nenorocirilor care 
există în jur. Aici, după opinia lui Adler, se produc cel puţin 
patru fenomene independente unele de altele, dar care converg: 
consolidarea definitivă a independenţei libaneze, care se 
sprijină în momentul de faţă pe o alianţă strânsă între majori-
tatea creştină, druzi şi sunniţi; sfârşitul crizei baasiste siriene, 
care a început în 2000, după moartea lui Hafez Assad; 
intensificarea confruntării între şiiţi şi sunniţi în Irak, dar şi o 
posibilă conciliere istorică între ele, ceea ce ar constitui o 
soluţie pentru stabilizarea ţării şi crearea condiţiilor pentru 
începutul retragerii forţelor coaliţiei; redefinirea puterilor 
preşedintelui irakian, care ar putea schimba în mod radical 
orientarea acestei ţări.  

Dacă preşedintele Iranului, Ahmadinejad, ar reuşi să-şi 
înlăture toţi adversarii pragmatici din Teheran şi să antreneze 
ţara într-o confruntare cu Statele Unite, derularea evenimen-
telor în acest triunghi ar fi catastrofală. Imediat regimul din 
Liban şi cel din Siria, care depinde de petrolul iranian, s-ar 
putea alinia poziţiei irakiene, iar în Irak noua orientare iraniană 
ar provoca tulburări foarte serioase în coaliţia şiită aflată la 
putere (alegerile din 15 decembrie, probabil, nu vor schimba în 
mod substanţial această realitate), gherilele îşi vor intensifica 
atacurile, iar sunniţii s-a alinia şi ei efortului acesta, care va fi, 
pe toate fronturile, antiamerican. Aşa ceva este însă puţin 
probabil să se întâmple, chiar dacă Iranul refuză să renunţe la 
programul său nuclear.  

Cea mai verosimilă ipoteză se conturează, în pofida 
aparenţelor, în Irak. Şiiţii, care deţin majoritatea electorală, nu 
                                                 
63 http://www.lefigaro.fr/debats/20051215.FIG0100.html?072146, 
Alexandre Adler, Le Moyen-Orient et son point omega. 
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vor renunţa încă la prezenţa americană, iar forţa de stabilizare 
de aici poate contribui la asigurarea condiţiilor pentru 
limpezirea lucrurilor şi realizarea unei cât de fragile concilieri 
naţionale între şiiţi, sunniţi şi kurzi.  

O astfel de conciliere, deşi după o dictatură sângeroasă, 
după patru războaie şi în cursul unui război de atriţie care nu se 
mai termină, nu este şi nu poate fi nici simplă, nici completă, 
reprezintă singura modalitate de stabilizare a ţării şi, probabil, 
minţile luminate ale Irakului vor înţelege, mai devreme sau mai 
târziu, asta.  

Este posibil ca alegerile din 15 decembrie 2005 să fi 
facilitat un nou pas spre stabilizarea Irakului sau măcar să fi 
accentuat şi mai mult diferenţa dintre cei ce vor binele ţării, 
adică pacea şi stabilitatea, şi cei care împing către maximum 
extremismul. Irakul este o ţară care are mare nevoie de linişte şi 
de stabilitate. Dar mai ales de parteneriate. De parteneriate 
strategice. Această ţară nu a ieşit încă din umilinţă, din 
buimăceala creată de războiul pentru înlăturarea unui dictaturi 
şi stabilizarea zonei, dar care este perceput şi ca un război al 
petrolului, dar ea îşi are drumui ei care trebuie rejalonat şi 
repavat. Cu alte cuvinte, ar fi posibil ca, în acest vulcan încă 
nestins, să se contureze, să se fi conturat deja, în urma 
alegerilor din Irak, unele diferenţieri mai pronunţate între lava 
ce distruge şi pământul ce se stabilizează încet-încet şi pe care 
încep să crească primele flori albastre.  

Aceasta este, desigur, doar o perspectivă. Irakul şi mai 
ales Afghanistanul, dar şi alte ţări din regiune, se află încă 
departe de o asemenea finalitate optimistă, însă ea nu trebuie 
exclusă. Însuşi faptul că au loc alegeri, chiar dacă ele se 
desfăşoară, pe de o parte, sub protecţia forţei care încearcă să 
prevină şi să stabilizeze şi, pe de altă parte, sub aura destul de 
înceţoşată a îndoielii şi speranţei, tot e un semn bun. E drept, un 
semn care nu vine dintr-o realitate extrem de stabilă, ci dintr-
una extrem de fierbinte. 
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6.3. Parteneriat şi paradox în geopolitica  
fractală a islamului 

Geopolitica lumii nu a avut în vedere neapărat entitatea 
civilizaţională, ca generator de putere politică şi geopolitică, ci 
construcţia politică adaptată mediului geografic, mai exact, 
folosirea mediului geografic în calitate de factor de putere. 
Geopolitica lumii este un fel de geografie a puterii politice, cu 
tot ce derivă de aici. Politica nu se naşte însă din nimic, nu se 
situează deasupra lumii, ca o binecuvântare sau ca un blestem, 
ci provine dintr-o dialectică a voinţelor care se confruntă, fiind, 
deci, un produs al intereselor, inclusiv al intereselor civiliza-
ţionale. Determinările politicii sunt însă mult mai complexe 
(economice, politice, sociale, demografice, militare etc.) şi nu 
pot fi limitate la cele ale intereselor de civilizaţie. Cu timpul 
între configuraţia umană şi configuraţia geografică a spaţiului 
în care trăim s-au statornicit legături extrem de strânse şi 
intercondiţionări extrem de interesante, astfel încât, la un 
moment dat, se poate pune, tranşant, o întrebare tulburătoare: 
ce anume a creat marile falii geopolitice şi geostrategice inter şi 
intra civilizaţionale: plăcile tectonice, marile accidente de 
relief, spaţiul, timpul, oamenii, sau toate la un loc?  

6.3.1. Eternul paradox 

Ceea ce a generat geopolitica ţine de bătălia pentru putere, 
influenţă şi supremaţie. Ea s-a născut într-o vreme a începutului 
şi accentuării interdependenţelor, când unele entităţi umane au 
început să aspire la putere absolută, confruntându-se tot mai 
intens, atât între ele, cât şi cu restul lumii, pentru dominarea 
spaţială şi universală, în timp ce alte entităţi, trezite dintr-o dată 
în acest vârtej, au încercat, mai întâi, să supravieţuiască, să ră-
mână în vetre, apoi, să participe, într-o formă sau alta, la marea 
şi eterna confruntare. Fiecare dintre marile puteri (creştine, 
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musulmane, sinice etc.) se visa şi se vedea stăpână a întregii 
lumi, fiecare mare împărat se intitula „stăpânitor al lumii“, iar 
această sintagmă şi această aspiraţie nu proveneau din 
supremaţia civilizaţională, ci din obsesia de supremaţie politică, 
pe suport economic şi, uneori, în timpul pregătirii şi 
desfăşurării celui de al doilea război mondial, şi pe suport 
civilizaţional, mai exact, rasial. Acesta din urmă este însă o 
determinare secundară. Scopurile şi obiectivele celui de al 
doilea război mondial erau cu totul altele, chiar dacă se invocă, 
adesea, şi aspectul rasial-civilizaţional, care a dus la holocaust 
şi la crime împotriva civilizaţiei. Scopurile şi obiectivele 
războiului ţineau de ceea ce s-a numit la acea vreme spaţiul 
vital înţelegând prin acesta extinderea unui spaţiu geografic, dar 
mai ales economic, energetic, politic, social, cultural, demo-
grafic şi filosofic, prin care şi din care să se asigure dominarea 
lumii. Acest spaţiu trebuia să cuprindă, în viziunea lui Adolf 
Hitler şi a întregului sistem al puterii discreţionare de atunci, în 
primul rând, continentul european, de unde se spera într-o 
extindere rapidă a influenţei în întreaga Asie şi în toată lumea. 
Geopoliticienii vremii, între care britanicul Harold F. 
Mackinder, dar şi americanul Nicholas Spykman şi germanul 
Hauschofer, dezvoltaseră teoria heartland-ului şi cea a rimland-
ului, dar geopolitica lor nu se fundamenta pe suporţi 
civilizaţionali, ci pe suporţi politici, geografici şi de populaţii 
continentale şi maritime. Ei declanşau, în acest fel, o strategie 
mondială de supremaţie a spaţiului, dar nu a spaţiului gol, ci a 
spaţiului plin, pornind de la posibilităţi şi resurse.  

Nu pune nimeni la îndoială faptul că unitatea 
continentului european, preconizată încă de la 1815, sau chiar 
de la 1500, a fost dintotdeauna necesară, dar toate trebuie fă-
cute le timpul lor. Pe vremea aceea, adică între cele două 
războaie mondiale, nu putea fi vorba de o unitate a continen-
tului european şi cu atât mai puţin de o unitate a lumii. Primul 
război mondial, deşi instituise epoca naţiunilor, a identităţilor 
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naţionale, nu rezolvase mai nimic în termeni geopolitici şi de 
unitate europeană şi mondială. Mai mult, el generase noi 
discrepanţe, falii, animozităţi, nemulţumiri şi spirit revanşard, 
iar Liga Naţiunilor nu reuşise să impună spiritul de unitate şi de 
respect care să asigure dialogul constructiv, atât necesar 
încrederii, cooperării şi dezvoltării. Deci, în 1940, nu sosise 
încă timpul demarării unei strategii de unificare a continentului. 
Pacea de la Westfalia din 1648, într-un fel, unificase şi, în alt 
fel, separase continentul, adâncind şi mai mult falia dintre 
creştinism şi musulmanism, dintre civilizaţia europeană şi cea 
islamică.  

Acea graniţă se simte şi în ziua de azi. Eforturile Turciei 
de a se integra în Uniunea Europeană trebuie să depăşească 
tocmai acest handicap, să acoperă adică o falie săpată şi 
adâncită vreme de secole între civilizaţia europeană şi cea 
islamică. De această falie nu se face vinovată nici Turcia, nici 
Europa, iar de morţi numai de bine. Această falie există pur şi 
simplu. Ca o realitate a realităţii istorice, dar şi ca o realitate a 
fantasmelor istoriei. Ea fost durată de vremuri şi vremuiri, de 
interese şi conjuncturi, de realităţi şi orgolii, dar şi de 
experienţe dramatice care au însângerat atât amar de vreme cel 
mai frumos şi mai chinuit continent al planetei. Turcia, de la 
Atatürk încoace, a făcut paşi remarcabili spre civilizaţia 
democratică, de tip european, dar această ţară este, în esenţa 
civilizaţiei ei, musulmană.  

Huntington, în celebra sa lucrare Ciocnirea civilizaţiilor64, 
arată că Turcia rămâne unul dintre principalele posibile nuclee 
ale civilizaţiei islamice, având de ales între această ofertă şi o 
reconstrucţie generală, asimetrică şi anevoioasă, pe coordona-
tele civilizaţiei occidentale. Şi, deşi Turcia a optat pentru 
aderarea la Uniunea Europeană, iar această opţiune este 
sprijinită de Statele Unite ale Americii şi de alte ţări, 
                                                 
64 Samuel P. Huntington, 1997, THE CLASH OF CIVILIZATIONS THE 
REMAKING OF WORLD ORDER, Simon & Schuster. 
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majoritatea populaţiei, în special în Anatolia Centrală, dar nu 
numai, păstrează toate calităţile şi aptitudinile civilizaţiei 
islamice.  

Aceasta este realitatea şi ea nu poate fi schimbată cât ai 
bate din palme. Şi nici nu trebuie schimbată. Civilizaţiile, prin 
sistemele lor de valori, sunt unitare, nu divergente. De altfel, 
unitatea lumii nu constă în uniformizarea civilizaţională, adică 
în impunerea aceluiaşi tip de civilizaţie, ci în acceptarea 
realităţii, aşa cum este ea, încercând o mai bună comunicare şi 
evitarea crizelor şi conflictelor, mai ales în zonele de falii, unde 
intoleranţa şi prejudecăţile sunt maxime.  

Întrebarea care se pune este una esenţială: Va accepta, 
oare, Europa o înfrăţire cu o civilizaţie pe care, după pacea de 
la Westfalia, a respins-o categoric? Faptul că, după atâtea 
secole, unii dintre europeni (şi nu puţini) simt încă musul-
manismul ca pe un pericol pentru civilizaţia europeană, mai 
ales pentru civilizaţia occidentală, pare de neînţeles. Este, 
poate, ultimul bastion al eternului paradox, înainte de unificarea 
deplină a continentului.  

Primul paradox se afla în vechea rivalitate dintre 
Germania şi Franţa, deşi cele două mari puteri europene 
creaseră împreună (dar fiecare în felul ei) indiscutabile sisteme 
de valori care înnobilează şi azi civilizaţia europeană. Până la 
urmă, acest paradox a fost rezolvat, iar unitatea continentului se 
bazează, în primul rând, pe unitatea franco-germană. Ţările din 
Europa Occidentală (Germania, Franţa, Italia, Spania, Marea 
Britanie etc.) sunt inundate de o lume musulmană, care 
munceşte şi trăieşte, în general, în bună pace cu populaţiile din 
aceste ţări. Atunci de ce există încă reticenţe privind admiterea 
Turciei în UE? Desigur, reticenţele nu sunt neapărat civiliza-
ţionale, aşa cum se înţelege din unele lucrări şi din unele co-
mentarii pe această temă. Ţările care doresc să fie admise în UE 
trebuie să îndeplinească o mulţime de criterii de performanţă 
(economice, politice, de legislaţie, privind drepturile omului 
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etc.), pe care, deocamdată, Turcia nu le îndeplineşte în 
totalitate. Nici alte ţări din Europa nu le îndeplinesc. Apoi, 
Turcia este o ţară eurasiatică, iar primirea ei în UE ar presupune 
extinderea Uniunii şi dincolo de graniţele europene.  

Aşa se va întâmpla şi cu primirea Rusiei în UE, atunci 
când va sosi timpul (poate în următorul deceniu). Primirea 
Turciei în UE poate însă să însemne primul şi cel mai important 
pas în înlăturarea faliei musulmane, ceea ce ar reprezenta 
încheierea epocii de dominare a spiritului păcii de la Westfalia.  

Acest spirit a dăinuit până acum şi a dominat, într-un fel, 
constituirea Uniunii Europene. Să nu uităm că din UE au făcut 
parte, multă vreme, ca nucleu, doar ţările din Vest care, atunci, 
la 1648, trebuiau să se alieze şi să fie împreună împotriva 
pericolului musulman.  

A sosit oare timpul să se treacă peste această falie, sau 
frontiera europeană nu îndrăzneşte încă să facă un pas peste 
margini? Este vorba, oare, doar de nişte fantasme ale istoriei, de 
nişte prejudecăţi care, orice s-au spune, există şi nu pot fi uşor 
înlăturare, sau de altceva, mult mai grav?  

6.3.2. Orgolii, interese sau jocuri geopolitice?  

Aşa cum am mai menţionat în această lucrare, impresi-
onată de atacurile de la 11 septembrie 2001, Oriana Fallaci, 
ziaristă specializată în problemele Orientului Mijlociu şi ale 
islamismului, scrie în 2002, un roman65 care, în Italia, s-a 
vândut în peste un milion de exemplare şi a fost tradus în mai 
multe limbi. Ea atacă islamismul cu multă virulenţă şi acuză 
occidentalii că refuză să vadă adevărul.  

Desigur, cartea este scrisă cu foarte multă patimă şi trage 
o graniţă categorică între islamism, pe care-l consideră barbar, 
primitiv, agresiv, lipsit de orice valoare, şi civilizaţia occiden-
                                                 
65 Oriana Fallaci, RAGE ET L’ORGUEIL, contre le djihad, contre la 
tolerance, Plot, 2002 
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tală. Ea condamnă jihadul islamist şi opune, în mod categoric şi 
irevocabil, realităţilor islamiste, valorile occidentale, conside-
rând că, spre exemplu, între moschee, legile şi obiceiurile 
islamice, tribalismul, comportamentul lor primitiv, plin de 
turbare, ură şi răzbunare şi marile creaţii italiene, concretizate 
în monumente şi în valori, nu există şi nu poate exista nici un 
fel de legătură.  

Nici vorbă de parteneriat cu islamul, cu islamismul, ca 
ideologie politică şi religioasă, cu lumea arabo-musulmană, ca 
primitivism, agresivitate şi forţă malefică. Mai mult, în opinia 
ei, islamismul este agresiv, răzbunător şi criminal. În toate 
ţările islamice, dar şi în moscheile din capitalele occidentale, 
susţine ea, s-a declanşat o cruciadă împotriva Occidentului. Ea 
denunţă ceea ce numeşte grandoare a civilizaţiei arabo-musul-
mane şi-i condamnă pe occidentali, inclusiv pe italieni, că nu 
participă, alături de americani, la războiul împotriva teroris-
mului, pe care ea îl vede un război împotriva civilizaţiei arabo-
musulmane.  

Toate cronicile şi comentariile acestei cărţi sunt 
dezaprobatoare. Şi totuşi cartea s-a bucurat de un mare succes 
de public. Cărţile editate în aproape două milioane de exem-
plare sunt puţine. Desigur, cartea nu face onoare nimănui, cu 
atât mai puţin autoarei, cunoscută prin calitatea interviurilor şi 
reportajelor ei, dar ea consemnează o realitate geopolitică 
înspăimântătoare: falia geopolitică între civilizaţia occidentală 
şi ce musulmană există, chiar dacă, dintr-un motiv sau altul, 
lumea civilizată nu vrea sau nu doreşte s-o afirme. Nu vrea, 
pentru că nu are nici un interes. Nu doreşte, pentru că sensul 
progresului şi dezvoltării omenirii nu-l reprezintă falierea lumii, 
ci unificarea în diversitatea ei. Între aspiraţii şi realităţi 
diferenţa este însă foarte mare. Mai ales, după atacurile teroriste 
efectuate de fundamentaliştii lui Ossama ben Laden, această 
falie strategică s-a adâncit, sprijinul american pentru anumite 
mişcări din lumea arabă, mai ales pentru cele suunite, a încetat 
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sau s-a diminuat, iar mediul strategic de securitate s-a 
deteriorat. Atacurile teroriste s-au continuat, cele de la 11 
martie 2004, de la Madrid, fiind la fel de sângeroase şi de 
categorice precum cele de la Istanbul, de la Moscova, din 
Caucaz, din Indonezia, din Filipine, din India şi din atâtea alte 
locuri.  

Dacă urmărim cu atenţie zonele instabile în care şi din 
care se produc astfel de atacuri, constatăm că ele sunt situate, în 
general, pe falia islamică, mai exact în zonele de contact, de 
interfaţă, de interferenţă şi de confruntare a civilizaţiei islamice 
cu celelalte civilizaţii. Atât civilizaţia slavă (Rusia se află în 
zona nucleului acestei civilizaţii), civilizaţia sinică, civilizaţia 
hindusă, civilizaţia japoneză, civilizaţia africană, civilizaţia 
americană, inclusiv cea din America Latină, cât şi cea 
europeană, sunt puternic lovite, în aceste zone, de extremismul 
islamic.  

Aceste lovituri, extrem de virulente, par, deopotrivă, atât 
acte de răzbunare haotice, reacţii identitare intempestive şi fără 
măsură, acţiuni descurajatoare prin terorizarea populaţiei şi 
conducerii politice, cât şi operaţii complexe, bine coordonate, 
care fac parte dintr-un mare război de atriţie (de uzură). Acest 
război nu aparţine însă întregii lumi islamice, întrucât lumea 
islamică nu este, în totalitatea ei, nemulţumită, retrogradă şi 
ostilă, dar se prezintă ca şi cum ar fi. 

6.3.3. Disimetrie, asimetrie, perversitate 

Geopolitica spaţiului islamic are câteva determinări 
deosebit de importante. Unele ţin de caracteristicile coridorului 
islamic şi arab, ce se întinde între India şi Africa şi cuprinde o 
parte din foaierul perturbator de odinioară, Valea Fergana, 
Nordul Indiei, Pakistanul, Afghanistanul, Iranul, Irakul, Turcia, 
Orientul Apropiat şi Orientul Mijlociu, altele vin din poziţia 
privilegiată ce o au unele dintre ţările arabe pe regiuni situate 
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pe bogate resurse energetice. De aceste resurse dispun 
îndeosebi Arabia Saudită, Kuweitul, Irakul şi Iranul, dar şi 
ţările cu puternice comunităţi islamice din Asia Centrală. Unele 
dintre ele sunt oarecum detaşate de rigorile şi frământările is-
lamismului, cum ar fi Kuweitul, altele sunt ţinta unor strategii 
ale marilor puteri sau marilor centre de putere care au în vedera 
dominarea acestor zone, prin controlul căilor şi modalităţilor de 
acces. Unele dintre ţările bogate în petrol au fost sau sunt 
bănuite că finanţează terorismul şi, ca atare, sunt supuse unor 
presiuni şi unor acţiuni din partea marilor puteri şi numeroşilor 
altor actori internaţionali, interesaţi atât de accesul la resursele 
energetice, cât şi de procesul de stabilizare a zonelor, de 
prevenire a războiului, de gestionare a crizelor şi conflictelor. 
Atenţia marilor actori internaţionali – îndeosebi, Statele Unite, 
Uniunea Europeană, Rusia, China şi Japonia –, dar nu numai, 
este îndreptată îndeosebi asupra Arabiei Saudite, Iranului, 
Irakului, Kazahstanului, Afghanistanului, ţărilor caspice, 
spaţiului caucazian. Bătălia pentru resurse este esenţială, acum, 
la început de mileniu. Principalele parteneriate strategice care s-
au constituit sau sunt în curs de constituire vizează, între altele, 
şi accesul la resurse. Accesul la resurse, alături de prevenirea 
războiului şi conflictului armat, este chiar prioritar.  

Extinderea NATO şi a Uniunii Europene, parteneriatele 
strategice dintre Statele Unite şi Rusia, dintre Rusia şi China, 
dintre Statele Unite şi India, dintre Uniunea Europeană şi 
Statele Unite, dintre Rusia şi Uniunea Europeană (în curs de 
finalizare) etc., ca şi Forumul Asia-Pacific (APEC), Asia de 
Sud-Est (ANSEA), forumul Asia de Nord-Est, au ca obiectiv, 
între altele, accesul la resursele energetice, dezvoltarea 
economică, pieţele, prevenirea crizelor şi a conflictelor şi, de la 
11 septembrie 2001, şi combaterea terorismului. Or toată 
această încrengătură de parteneriate, de instituţii şi organisme 
internaţionale, globale sau regionale este percepută, de o parte a 
lumii arabo-islamice (îndeosebi de cea fundamentalistă), ca 
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presiune împotriva valorilor islamice, ca încercare de impunere 
a unei civilizaţii ce pare potrivnică legilor şi cutumelor acestor 
populaţii. Şi, de aceea, în latura ei categorică, inflexibilă, 
această lume ridică o barieră în calea ofensivei frontierei civili-
zaţiei occidentale.  

În mod normal, ar trebui ca, împotriva acestei 
„ameninţări“, lumea arabo-islamică să facă un front comun. 
Dacă ar fi aşa, s-ar ajunge rapid la o nouă bipolaritate, de data 
aceasta, disproporţionată sau asimetrică. Spuneam dispro-
porţionată, în sensul că discrepanţele dintre cele două lumi – 
cea islamică şi cea non-islamică – sunt imense, atât din punct 
de vedere economic şi tehnologic, cât şi în ceea ce priveşte 
mentalitatea, atitudinea faţă de muncă, drepturile omului, prin-
cipiile sociale şi de viaţă.  

Spunem asimetrică, în sensul că, într-o asemenea bipola-
ritate disproporţionată, fiecare dintre poli ar folosi la maximum 
vulnerabilităţile celeilalte. Cu alte cuvinte, o astfel de 
bipolaritate ar fi activ-ofensivă, neiertătoare, bazată deopotrivă 
pe riposte teribile, dar şi pe stratageme, incursiuni şi subver-
siuni de tot felul. În realitate, o astfel de bipolaritate între lumea 
arabo-islamică şi lumea non-arabă nu există. În primul rând, 
pentru că lumea non-arabă nu este şi nu poate fi împotriva lumii 
arabe.  

Lumea este interdependentă, iar valorile create de civili-
zaţia arabă, inclusiv descoperirile din matematică, din medi-
cină, din artă fac parte din patrimoniul universal şi beneficiază 
de ele întreaga planetă. De asemenea, valorile lumii non-arabe, 
dacă se poate spune aşa, fac parte din viaţa zilnică a lumii 
arabe. Nu există însă o unitate deplină a lumii. Nici măcar a 
lumii arabe.  

Această lume este măcinată şi fragmentată de fel de fel de 
probleme. În interiorul ei, cu toate organismele şi instituţiile 
inter-arabe existente, între care şi Liga Arabă, există mari 
deosebiri de obiceiuri, de religii, de cultură, de practici, de 
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realizări şi de mentalităţi. De aceea, geopolitica lumii islamice 
este o geopolitică fractală, în mozaic, pe alocuri, pitorească şi 
plină de elemente extrem de interesante, de la modernism la un 
tradiţionalism luminat, pe alocuri, săracă, îngustă, inflexibilă şi 
neîndurătoare.  

Cu câteva decenii în urmă, autorul romanului „Versete 
satanice“ a fost urmărit şi prigonit în toată lumea islamică, fiind 
obligat să se ascundă în Marea Britanie. Această diviziune a 
lumii arabe pare favorabilă civilizaţiilor non-arabe, care chiar o 
încurajează, fie prin indiferenţă, fie printr-un fel de „susţinere 
implicită“ sau printr-o complicitate înşelătoare.  

Totuşi, o bipolaritate există. Una extrem de interesantă, 
între lumea civilizată (în care intră, bineînţeles şi cea mai mare 
parte a lumii arabe, dacă nu chiar în cvasitotalitatea ei) şi 
fundamentalismul lumii, îndeosebi cel islamic, pentru că el este 
cel mai agresiv. Este vorba de o bipolaritate paradoxală, 
flexibilă, fluctuantă, schimbătoare, dar nu superficială, ci 
adâncă, tensionată, asimetrică şi perversă. Este o bipolaritate 
care nu poate fi modelată de teoria jocurilor strategice cu sumă 
nulă – câştig eu, pierzi tu, pierd eu câştigi tu –, ci de teoria 
sistemelor dinamice complexe, adică de teoria haosului.  

Experienţa ultimilor ani confirmă cu prisosinţă acest 
adevăr. După ce a câştigat rapid războiul cu armata lui Saddam 
Hussein, armata americană a înregistrat aproape o mie de morţi, 
într-o confruntare asimetrică, în care high tech şi  Războiul 
bazat pe Reţea n-au mai fost atât de eficiente ca într-un spaţiu 
al luptei bine definit.  

Geopolitica acestor cercuri fundamentaliste, disipate în 
toată lumea, crescute peste tot ca vâscul pe copacii dintr-o 
pădure, este o geopolitică „asimetrică şi perversă“. Strategiile 
folosite sunt indirecte, sângeroase şi lipsite de orice logică. Ele 
nu pot fi nici descifrate şi nici înţelese prin operaţiile normale 
ale gândirii logice. Strategia operaţională de bază care pune în 
operă geopolitica fundamentalistă islamice este ofensiva de tip 
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terorist. Această ofensivă este îndreptată atât împotriva lumii 
non-arabe, în speţă a civilizaţiei occidentale (dar şi a celorlalte 
civilizaţii), cât şi împotriva lumii arabe şi islamice non-
fundamentaliste.  

Victoria americană din Afghanistan, distrugerea dictaturii 
de la Bagdad, predarea către Uniunea Europeană a misiunii din 
Bosnia şi Herţegovina sunt evenimente care au marcat mediul 
de securitate la început de secol. În acelaşi timp, continuarea 
atacurilor teroriste la Istanbul, la Madrid şi în spaţiul rusesc, pe 
falia strategică islamică, demonstrează că nu s-a ajuns încă la 
izvoarele conflictualităţii, iar strategiile de reacţie sau de 
acţiune preventivă nu sunt chiar cele mai potrivite.  

De aceea, provocarea principală a acestui început de secol 
este aceea de a descifra şi înţelege meandrele geopoliticii isla-
mice, îndeosebi ale geopoliticii fundamentaliste asimetrice şi 
perverse şi a găsi cele mai potrivite politici, strategii şi atitudini 
de contracarare şi dezamorsare.  
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CAPITOLUL 7  
TENDINŢE ÎN DINAMICA PARTENERIATELOR 

7.1. Tendinţe în constituirea şi evoluţia parteneriatelor  
în reconstrucţia centrelor de putere 

Primul element important care influenţează parteneriatele 
strategice şi, la rândul lui, este influenţat de acestea îl constituie 
procesul frontierelor. Aici au loc două fenomene complemen-
tare, extrem de interesante: 

- trecerea de la frontierele-incinte la frontierele-suprafeţe; 
- transformarea frontierelor-linii care separă şi opun în 

frontiere care delimitează şi unesc. 
Primul fenomen se caracterizează prin consolidarea eco-

nomică, politică, socială, informaţională şi culturală a entităţilor 
statale, astfel încât orice disfuncţionalitate să fie sesizată şi 
rezolvată în sistem, întreaga suprafaţă a statului (şi nu numai 
linia de frontieră) devenind activă şi reactivă la anormalităţi, 
pericole, ameninţări sau provocări. Prima condiţie a integrării 
europene este ca ţările care se integrează să fie entităţi puter-
nice, stabile, echilibrate, comportându-se ca sisteme dinamice 
complexe, rezistente la vulnerabilităţi, ameninţări şi perturbaţii. 

Cel de al doilea fenomen este o consecinţă a primului şi 
se exprimă în relaţii de bună vecinătate şi în dezvoltarea unor 
parteneriate strategice. 

Există un parteneriat strategic intra-european care se 
concretizează nu numai în domeniul economic, deja integrat, ci 
şi în cel al apărării şi securităţii. La 22 noiembrie 2004, la 
Bruxelles, miniştrii europeni ai apărării au decis ca, până în 
2007, să constituie 13 grupuri tactice al Forţei de Reacţie 
Rapide Europene. Aceste grupuri tactice au drept scop să 
asigure Uniunii Europene o capacitate de intervenţie militară 
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eficace în cazul unor crize emergente. Ele se vor constitui într-o 
forţă credibilă, coerentă şi cu posibilitate de desfăşurare rapidă, 
în măsură să ducă, singură pe toată durata sau doar în faza 
iniţială, operaţii importante. Fiecare dintre aceste grupuri va 
avea 1.500 de oameni şi va fi operaţional în maximum 15 zile. 
Patru dintre aceste grupuri sunt naţionale (britanic, francez, 
italian şi spaniol), iar celelalte, multinaţionale. Fiecare ţară care 
face parte din UE va participa la constituirea a cel puţin unui 
grup tactic.  

Conceptul de grup tactic este complementar Forţei de 
Reacţie Rapidă a NATO. Potrivit precizărilor făcute de 
miniştrii apărării din ţările UE, caracteristicile-cheie ale acestor 
grupuri trebuie să fie interoperabilitatea şi eficienţa. Grupurile 
tactice sunt deschise şi ţărilor candidate, precum şi celor care 
nu sunt membre ale UE, dar fac parte din NATO66. 

Un alt element, la fel de important în dinamica 
parteneriatelor, îl reprezintă interesul partenerilor în creşterea 
sau păstrarea influenţei. Toate parteneriatele strategice – atât 
cele impuse de situaţii, cât şi cele create prin voinţa sau din 
iniţiativa părţilor – sunt interesate. Tonul îl dau, ca întotdeauna, 
marile puteri. Japonia, China, Rusia, India, Statele Unite şi 
Uniunea Europeană vizează, în primul rând, consolidarea 
poziţiei şi influenţei lor în zonele de interes ale fiecăreia, 
accesul la resurse şi la high tech, precum şi cultivarea încrederii 
reciproce. Nu este însă simplu. Relaţiile dintre state, mai ales 
dintre marile puteri, sunt extrem de complexe şi nu pot fi 
exprimate prin propoziţii categoric afirmative sau categoric 
negative. Totdeauna există nuanţe, iar înapoia acestor nuanţe se 
ascund subtilităţi şi interese. Important este că, în relaţia de 
parteneriat, aceste nuanţe şi respectivele subtilităţi sunt reduse. 
Cu timpul, comunicarea pe orizontală şi sistemele în reţea vor 
reduce şi mai mult suspiciunile şi vor crea, atât cât este posibil, 
                                                 

66http://www.french.xinhuanet.com/french/2004-
11/23/content_49758.htm 
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acea stare de încredere absolut necesară în configurarea şi 
stabilizarea centrelor de putere. De asemenea, funcţiunile 
centrelor de putere, prin relaţiile de parteneriat şi sistemele în 
reţea, vor trece, încet, încet, de la dominare la colaborare, de la 
autoritate la orizontalitate. 

Totuşi, datorită evoluţiei complicate a relaţiilor interna-
ţionale, fragmentării şi accentuării decalajelor, precum şi reali-
tăţilor complexe sau fantasmelor istoriei, lumea este încă 
departe de a accepta înlocuirea deplină a confruntării cu 
parteneriatul. Însă primii paşi s-au făcut, în Occident, încă din 
vremea războiului rece, acest proces continuându-se şi acum. 
Occidentul este primul care a realizat şi a dezvoltat, în loc de o 
filozofie a confruntării – chiar dacă interesele, îndeosebi cele 
economice, n-au exclus şi nu vor exclude confruntarea – cu una 
a parteneriatelor. 

La 2 decembrie 2004, NATO predă Uniunii Europene 
misiunea din Bosnia. Este unul dintre evenimentele cele mai 
importante, atât în afirmarea şi confirmarea componentei de 
securitate şi apărare a activităţii UE, deci a PESA (Politica 
Europeană de Securitate şi Apărare), cât şi în manifestarea 
concretă a cooperării şi complementarităţii, deci a partene-
riatului strategic dintre NATO şi Uniunea Europeană. UE s-a 
angajat să păstreze efectivul de 7.000 de oameni. Această 
operaţie, denumită „Althea“, este o succesoare a SFOR 
(Stabilization Force), declanşată în 1995. 

„Althea“ va beneficia de infrastructurile NATO, întrucât, 
se ştie, deşi şi-a înfiinţat un stat major militar (care a şi 
planificat operaţia „Althea“), nu dispune încă de toate mijloa-
cele de comandament proprii pentru conducerea unei asemenea 
operaţii. Deci UE va împrumuta de la NATO aceste mijloace, 
aşa cum prevăd acordurile denumite Berlin plus. Va acţiona în 
continuare în zonă un grup special, format din forţe destinate de 
şapte ţări membre ale NATO, între care Statele Unite şi Franţa, 
pentru capturarea lui Karadjic şi a lui Mladic, incriminaţi de 
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Tribunalul Penal Internaţional pentru crime de război. În timp 
ce în zona asiatică şi eurasiatică se dezvoltă numeroase 
parteneriate, Japonia începe să se teamă că îşi va pierde 
influenţa în Asia şi îndeosebi în zona Asia-Pacific (APEC), 
forum la lansarea căruia ea însăşi a contribuit în mod 
substanţial.  

Aceste temeri sunt generate de extinderea prezenţei şi 
influenţei Chinei în zonă. Forumul de Cooperarea Economică 
în Asia-Pacific (APEC) a fost creat în 1989. În calitatea de 
superputere economică (nu însă şi politică) Japonia a considerat 
totdeauna acest forum ca un mijloc de creştere a rolului său pe 
scena internaţională. Japonia a insistat pentru crearea unei zone 
de liber-schimb în Pacific, ea considerându-se un fel de punte 
de legătură între America şi Asia, aşa cum a afirmat primul 
ministrul al Arhipelagului Nipon, Junichiro Koizumi, la 
summit-ul anual al APEC din Chili. 

În acest timp, Japonia trece printr-o recesiune economică 
prelungită, în timp ce China, care a intrat în APEC în 1991, 
înregistrează o creştere economică vertiginoasă. Profesorul 
Takehiko Yamamoto de la Universitatea din Waseda arată că 
Japonia este făcută „sandwich între Statele Unite şi China“, iar 
prezenţa sa în regiune este afectată de faptul că a neglijat 
conceperea unei strategii globale proprii în politica externă, 
mulţumindu-se să se afle la remorca Statelor Unite. În acest 
timp, China se caţără nestingherită spre statul de lider în 
regiune. Profesorul Yamamoto sesizează chiar o falie între două 
puteri din regiune care creşte mereu.  

Oficialii de la Tokyo îl contrazic, afirmând că Japonia 
este locomotiva economică a APEC şi puntea indispensabilă a 
unităţii cu americanii. În timpul crizei financiare din 1997-
1998, Japonia a donat cu generozitate, în ajutorul Asiei, 33 de 
miliarde de dolari.  

De asemenea, Japonia se consideră şi o punte de legătură 
între Statele Unite şi Asia de Sud-Est, ceea, în condiţiile date 
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privind gestionarea mediului de securitate din această zonă 
generatoare de ameninţări asimetrice, de crize şi conflicte, are 
valoare strategică. 

Relaţiile cu China nu sunt dintre cele mai bune. În unele 
privinţe, ele sunt chiar conflictuale. Acest lucru se datorează, în 
mare măsură, trecutului militarist al Japoniei, care nu poate fi 
nici uitat, nici iertat cu uşurinţă de China, iar Arhipelagul 
Nipon ştie foarte bine acest lucru. Este şi motivul pentru care 
Japonia, în planurile sale de apărare, are în vedere şi adver-
sitatea Chinei. Profesorul Kazuyoshi Sakamoto, de la 
Universitatea din Tokyo a subliatz că „dacă Japonia doreşte cu 
adevărat să fie lider în regiune, trebuie , înainte de toate, să-şi 
restabilească relaţiile de încredere cu vecinii săi asiatici“.  

China nu priveşte cui ochi buni faptul că Japonia îşi 
reelogiază eroii (unii dintre ei condamnaţi în 1945 de Aliaţi 
drept criminali de război). Se pare că unii dintre vecinii 
Japoniei nu văd cu ochi buni veleităţile de putere diplomatică şi 
militară ale acestei ţări care vrea să obţină un loc permanent în 
CS al ONU şi care are intenţia să-şi schimbe radical Constituţia 
sa pacifistă.  

Japonia investeşte însă masiv în ţările Asiei de Sud-Est 
(ASEAN). Între 1995 şi 2001, Japonia a investit în aceste ţări 
49,5 miliarde dolari, fiind principale sursă de investiţii în 
această zonă.  

Însă, în acelaşi timp, ASEAN dezvoltă parteneriate din ce 
în ce mai active (şi nu numai economice) cu China şi cu India. 
Profesorul japonez Sakamoto avertizează că „relaţiile care s-au 
stabilit pe bază de bani pot să dispară cu uşurinţă când fluxul 
banilor se opreşte.“67.  

De unde rezultă, în mod firesc, întrebarea: asistăm la 
începutul unei bătălii între Japonia şi China pentru cucerirea 
supremaţiei în zonă şi obţinerea statului de centru de putere, sau 
                                                 

67http://www.courrierinternational.com/AFP/ 
depeche.asp?obj_id=041118084131.g3ufzhjv 
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toate acestea sunt doar etape într-o construcţie care, în timp, ar 
putea duce la un parteneriat strategic sino-nipon?  

În fond, China şi Japonia sunt şi membri importanţi al 
Forumului Asia de Nord-Est, alături de Rusia şi Coreea de Sud, 
prin care se urmăreşte realizarea unor rezerve strategice de 
hidrocarburi, prin exploatarea zăcămintelor energetice din 
Extremul Orient şi din Siberia. Liderii APEC au discutat, la 
Santiago, cu precădere, teme legate de terorism şi de securitate, 
iar Statele Unite au avertizat din nou Iranul şi Coreea de Nord 
cu privire la programele lor de armamente nucleare.  

Câteva săptămâni mai târziu, Iranul anunţa că renunţă la 
unele dintre programele sale nucleare. S-a afirmat, de 
asemenea, că nu este în interesul nimănui – şi cu atât mai puţin 
al ţărilor APEC şi al ţărilor ANSEA – să existe o parte a 
comunităţii islamice foarte izolată de Occident.  

În acest sens, trebuie rezolvată problema palestiniană. 
Reprezentantul neo-zeelandez, ţară care a refuzat să trimită 
trupe în Irak, a afirmat că este foarte important să se identifice 
şi să se cauzele care se află la originea terorismului mondial. 
Primul lucru care ar trebui făcut ar fi un dialog între respon-
sabilii religioşi din ţările Asia-Pacific. Cu alte cuvinte, summit-
ul APEC de la Santiago a reliefat nevoia unui parteneriat între 
ţările care sunt implicate, într-o formă sau alta, în combaterea 
terorismului, precum şi între liderii diferitelor comunităţi 
religioase.  

Noul preşedinte al Indoneziei68, Susilo Bambang 
Yudhoyono, a apreciat că este necesară o cooperare accentuată 
între diferite ţări în lupta antiteroristă, tocmai pentru a se evita 
contra-productivitatea. În era post-11 septemrbie 2001, post-
Bali, post-Riyadh, post-Madrid, nu se poate garanta securitatea 
decât acţionându-se împreună69. 

                                                 
68 Între2002 şi 2005, Indonezia a fost victima a trei atacuri teroriste grave, 

atribuite organizaţiei Al-Qaeda. 
69 http://lecourrier.vnagency.com.vn/default.asp? 
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Aşadar, între principalele tendinţe ale evoluţiei partene-
riatelor în constituirea sau reconstituirea centrelor de putere se 
situează şi următoarele: 

- prevenirea conflictului nuclear sau a oricărui alt tip de 
conflict între marile puteri nucleare sau care deţin supremaţia 
high tech sau în domeniul tehnologiei informaţionale; 

- controlul proliferării şi asigurarea non-proliferării; 
- realizarea unor relaţii de încredere, concomitent cu 

armonizarea intereselor, îndeosebi în ceea ce priveşte pieţele şi 
resursele; 

- realizarea unor relaţii de parteneriat strategic, facilitate 
sau chiar mediate de poziţie pe care ţările interesate o au în 
diferite organisme internaţionale; 

- realizarea unui mediu de securitate care să permită 
colaborarea între marile puteri în gestionarea situaţiilor de 
criză; 

- păstrarea, pe cât posibil, a sferelor de influenţă şi crearea 
unor „spaţii de siguranţă strategică“, prin care să se evite orice 
înfruntare directă între statele-nucleu în jurul cărora se 
formează centrele sau sferele de putere; 

- păstrarea hegemoniei. 

7.2. Tendinţe în evoluţia parteneriatelor economice,  
politice şi militare 

Deşi lumea este conflictuală, iar războaiele şi conflictele 
regionale se ţin lanţ, în pofida ameninţărilor asimetrice, îndeo-
sebi teroriste, lumea cunoaşte o lungă perioadă de pace. 
Această pace se datorează, pe de o parte, evoluţiei fără prece-
dent a armamentelor, fiind, deci, o consecinţă a descurajării 
reciproce, şi, pe de altă parte, noilor tipuri de provocări econo-
mice, sociale, informaţionale şi de altă natură, care necesită 
soluţii globale, obţinute prin cooperare şi parteneriat. Lumea nu 
mai este la fel ca înainte.  
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Globalizarea informaţiei au vulnerabilizat-o extrem de 
mult şi de primejdios, iar perspectiva utilizării, în conflicte 
militare, a armelor de distrugere în masă a înspăimântat-o. La 
acestea, se adaugă problemele grave de mediu, răcirea climei, 
împuţinarea resurselor de apă şi a celor energetice, explozia 
demografică în unele părţi ale planetei şi îmbătrânirea 
populaţiei în altele, mai ales în Europa de Vest. De unde rezultă 
o posibilă accentuare a migraţiei populaţiei din Extremul 
Orient, îndeosebi din China, Asia de Sud-Est şi Orientul 
Musulman, spre Europa Occidentală, cu toate consecinţele care 
decurg de aici.  

Într-un fel, se repetă perioada antichităţii şi Evului Mediu, 
când populaţiile războinice din foaierul perturbator au invadat 
estul şi centrul Europei.  

Procesul de globalizare a informaţiei şi economiei 
dinamizează strategia parteneriatelor economice, politice şi de 
securitate. Practic, aproape toate marile puteri ale lumii, marile 
corporaţii, marile companii high tech şi chiar marile puteri din 
domeniul IT şi software se află în primul rând în relaţii de 
parteneriat strategic. Şi chiar dacă parteneriatul strategic actual 
este, mai ales, o formă de diminuare a efectului concurenţial 
prin crearea unui nou tip de entităţi mutuale, el se impune cu 
prisosinţă, întrucât, aşa cum se precizează şi în strategia 
europeană de securitate, nici o ţară din lume nu mai este în 
măsură să facă faţă, de una singură, marilor probleme cu care se 
confruntă.  

Recent, spre exemplu, s-a realiza un parteneriat strategic 
între Vietnam şi Maroc.  

O primă dimensiune a acestui parteneriat o constituie 
livrarea către Vietnam a 4,5 milioane tone fosfaţi pe an, pentru 
fertilizarea a mai mult de 7 milioane de hectare cultivabile, 
întrucât producţia internă a Vietnamului este doar de 600.000 
de tone pe an de Diammonium Psosphates (DAP): LA această 
capacitate se va mai adăuga, în 2007, una de 300.000 tone DAP 
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pe an, dar nici aşa nu vor putea fi acoperite decât 50 % din 
cerinţele pieţei naţionale70. 

Aşadar, strategia parteneriatelor se va extinde. Deşi, 
aproape că nu există domeniu în care să nu se încheie sau să nu 
se fi încheiat parteneriate strategice, apreciem că ele se vor 
intensifica, dezvăluind din ce în ce mai mult latura cooperantă a 
lumii.  

Fazele prin care vor trece, în continuare strategiile de 
parteneriat, vor rămâne, după toate probabilităţile, următoarele: 

- acorduri bilaterale, în funcţie de interesele strategice 
directe; 

- acorduri bilaterale sau multilaterale facilitate de aparte-
nenţa la aceeaşi alianţă, comunitate, coaliţie etc.; 

- acorduri, îndeosebi economice dar şi de altă natură 
(culturale, sociale, informaţionale, militare), facilitate de 
forumurile economice mondiale şi regionale; 

- parteneriate strategie multilaterale, în reţea între marile 
puteri, sau între centrele de putere;  

- parteneriate strategice generalizate.  

7.3. Tendinţe în evoluţia parteneriatelor din mediul  
de securitate 

Esenţa parteneriatelor strategice o reprezintă realizarea 
unui mediu de securitate (politică, economică, socială şi 
militară) care să permită o bună vecinătate şi o dezvoltare 
economică şi socială armonioasă. Pentru aceasta este nevoie de 
crearea unui climat de siguranţă şi de încredere reciprocă. În 
spaţiul european şi mai ales în cel balcanic, este foarte greu de 
realizat acest obiectiv, pe de o parte, datorită complicatelor 
probleme de frontieră lăsate moştenire de politica imperială de 
odinioară, dar şi de cele două războaie mondiale şi, pe de altă 
parte, datorită dezvoltării unor ameninţări, îndeosebi asimetrice, 
                                                 

70 http://www.albayane.ma/Detail.asp?article_id=44438 
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transfrontaliere şi teroriste. De aceea, principalii „giranţi“ ai 
parteneriatelor strategice în mediul de securitate sunt şi vor 
rămâne şi în continuare NATO şi Uniunea Europeană. Aceste 
două organizaţii, diferite în forma, structura şi obiectivele lor, 
dar complementare în ceea ce priveşte spaţiul şi mediul de 
securitate, generează şi trebuie să genereze parteneriate 
strategice de securitate.  

Tot ce se întâmplă la ora actuală pe continentul european, 
la graniţele acestuia, precum şi în spaţiul euro-atlantic, în 
vecinătatea acestuia sau care pot afecta aceste structuri, oriunde 
s-ar produce, nu poate să nu fie avut în vedere, în maniere 
specifice (dar complementare sau chiar integrate) de cele două 
mari organizaţii. 

Secretarul general al Adunării Parlamentare a NATO a 
declarat că regiunea Caucazului de Sud este o zonă de interes 
prioritar pentru Alianţă. NATO acordă o atenţie specială celor 
patru regiuni de care depinde, în mare măsură, stabilitatea zonei 
eurasiatice: Balcanii, Orientul Apropiat, Asia Centrală şi 
Mediterana de Sud. Caucazul de Sud, căruia NATO îi acordă o 
atenţie specială, se află în vecinătatea Irakului, Iranului, 
Sudului Rusiei şi, relativ, în apropierea Afghanistanului. 
Desigur, tot aici, se confruntă interesele marilor puteri, ale 
Estului şi ale Vestului în ceea ce priveşte resursele energetice 
caspice, traseele conductelor de transport, faliile sau zonele de 
confluenţă dintre trei civilizaţii şi tot atâtea religii etc.  

De unde rezultă că atât zona Caucazului, cât şi alte zone 
trebuie să facă obiectul unor analize profunde, iar soluţiile 
stabilizării acestora nu pot să vină decât dintr-o dinamică 
adecvată a unor parteneriate strategice bine gândite. 

Din ce în ce mai mult se constată că principalele tendinţe 
în ceea ce priveşte parteneriatele strategice din mediul se 
securitate sunt următoarele: 

- toate parteneriatele strategice, indiferent în ce domeniu 
s-ar desfăşura, vizează, în primul rând, crearea şi menţinerea 
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(cel puţin pentru parteneri) a unui mediu de securitate şi de 
încredere stabil şi non-conflictual; 

- parteneriatele strategice îşi propun ca obiectiv mutuali-
tatea, asistenţa şi o anumită grijă pentru mediul de securitate al 
celuilalt; 

- deşi sunt totdeauna interesate, parteneriatele strategice 
(îndeosebi cele din mediul extern de securitate, inclusiv 
alianţele militare sau coaliţiile) vizează producerea şi exportul 
(extensia) mediului de securitate, astfel încât „zona de siguranţă 
strategică“ să fie cât mai departe de nucleul şi de arealul 
respectivelor parteneriate.  

7.4. Specializare, complexitate, parteneriat 

În dinamica parteneriatelor strategice, armatele moderne 
cunosc un proces de dezvoltare şi perfecţionare, deopotrivă, 
specific şi complex. Specificitatea se manifestă în cel puţin 
două dimensiuni esenţiale: specializarea sistemelor şi 
distribuţia rolurilor. Acest lucru este, uneori, înţeles cu 
îngustime, într-o filozofie şi fizionomie de nişă, în care 
armatele mai mici, în cadrul unor alianţe puternice, trebuie să 
se specializeze doar în rolurile care li se atribuie sau pe care şi 
le asumă.  

Specializarea sistemelor duce la fixarea clară a compe-
tenţelor şi responsabilităţilor, astfel încât fiecare să ştie exact ce 
are de făcut. Spre exemplu, în cadrul Războiul bazat pe Reţea, 
grila senzorilor este integrată unui sistem informaţional 
integrat, specializat, Intelligence, Informaţii, Supraveghere, 
Recunoaştere (I2SR), reţeaua centrală de conducere C4 
reuneşte comandamentele şi asigură conducerea, este deci un 
sistem specializat în comandă-control, iar reţeaua platformelor 
de luptă (a executanţilor) integrează sistemele specializate în 
lovirea ţintelor.  
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În acest caz, reţeaua integrează toate aceste sisteme într-
un sistem complex de sisteme, dar nu poate exista şi funcţiona 
decât în măsura în care sistemele componente sunt specializate 
şi eficiente.  

Nici unul dintre aceste sisteme (I2SR, C4, Platforme de 
luptă) nu poate funcţiona fără celelalte. 

De asemenea, specializarea, în cadrul parteneriatelor şi 
alianţelor, dar şi ca funcţie de sistem dinamic complex, cu 
ample deschideri spre perfecţionare şi eficienţă, se dezvoltă pe 
cel puţin două paliere complementare:  

- crearea şi perfecţionarea unor forţe speciale, unele dintre 
acestea cu abilităţi antiteroriste şi contrateroriste, altele cu 
competenţe şi abilităţi în acţiunile neconvenţionale, mai ales în 
ciberspaţiu;  

- dezvoltarea unor structuri care să acţioneze în operaţii 
multinaţionale, în gestionarea crizelor şi conflictelor şi în 
operaţii post-conflict. 

În opinia noastră, specializarea şi distribuţia rolurilor sunt 
elemente de mare importanţă, dar care nu pot fi tratate şi 
aplicate simplist, ci în cadrul unui concept mult mai larg, cel al 
complexităţii.  

În fond, fiecare armată este un sistem dinamic complex, 
chiar un sistem de sisteme, iar o alianţă nu poate fi altceva 
decât o construcţie extrem de puternică ce se bazează pe forţa, 
complexitatea, dinamica, procesualitatea, flexibilitatea şi speci-
ficitatea acestor sisteme.  

Este adevărat, parteneriatele nu cer neapărat o specializare 
a sistemelor sau de sistem şi nici distribuţie cvasiobligatorie a 
rolurilor, precum o cer alianţele, dar o specializare, totuşi, 
există şi trebuie să existe. Atât specializarea cât şi distribuirea 
rolurilor, în cadrul parteneriatelor, se realizează pe căi amiabile 
şi foarte flexibile. Fiecare dintre parteneri doreşte să fie 
puternic şi competent, atât în relaţia partenerială, cât şi în raport 
cu un terţ.  
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O armată trebuie să dispună, practic, de toate mijloacele 
necesare pentru a-şi îndeplini obligaţiile constituţionale şi pe 
cele care rezultă din calitatea sa de a aparţine unui stat membru 
al unei alianţe, deci unei alianţe militare, care trebuie să fie 
totdeauna un sistem de sisteme, sau unei relaţii de parteneriat, 
care se constituie într-o reuniune de sisteme. 

Cu alte cuvinte, o armată trebuie să aibă în compunerea sa 
categorii de forţe, sisteme de arme, doctrine şi strategii cores-
punzătoare, care au, deopotrivă, o dimensiune naţională şi o 
dimensiune integrată, de alianţă.  

În cazul parteneriatelor, nu este obligatorie interopera-
bilitatea, ci doar compatibilitatea. 

Toate armatele dintr-o alianţă contribuie semnificativ la 
realizarea, creşterea şi consolidarea capabilităţilor alianţei şi a 
capacităţii sale generale, dar acest lucru nu se face la voia 
întâmplării, ci potrivit unor roluri bine definite care se stabilesc 
prin politica de alianţă şi se definesc prin strategia de alianţă. 
Armatele statelor care realizează un parteneriat strategic au 
grijă să ţină seama, în transformarea şi modernizarea lor, de 
filosofia de parteneriat, adică de nevoia de a realiza, oricând, un 
parteneriat militar, adică de a se înţelege reciproc şi de a putea 
acţiona împreună. 

Este posibil ca, spre exemplu, contribuţia României la 
capabilităţile Alianţei Nord-Atlantice şi la cele ale Forţei de 
Reacţie Rapidă a Uniunii Europene să se manifeste mai 
pregnant în domeniul acţiunilor în munţi şi structurilor de 
vânători de munte, dată fiind experienţa deosebită acumulată în 
acest domeniu şi rezultatele obţinute până acum, dar de aici nu 
rezultă că Armata României nu va avea componente remar-
cabile de infanterie mecanizată, de blindate, de paraşutişti, de 
aviaţie sau de marină sau de război electronic. Însă atunci când 
se va pune problema unor acţiuni în munţi, în condiţii foarte 
grele, se va conta şi pe o contribuţie românească remarcabilă, 
care va putea acţiona independent sau alături de forţe aliate 
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specifice (americane, franceze, germane, britanice, italiene, 
poloneze, bulgare etc.). Interoperabilitatea nu se realizează 
numai între roluri, ci între toate componentele armatelor care 
alcătuiesc o alianţă sau o coaliţie. Este adevărat, specializarea 
ar putea să contribuie la creşterea gradului de interoperabilitate, 
dar acest obiectiv nu se poate realiza decât în cadrul 
complexităţii, chiar dacă sporirea complexităţii duce inevitabil 
la îngreunarea interoperabilităţii.  

Dar specializarea şi complexitatea cresc continuu şi, dacă 
nu se manifestă suficientă grijă, ar putea evolua divergent, mai 
ales când este vorba de operaţii multinaţionale.  

Deja există tendinţa ca, în teatrele de operaţii, unele 
structuri de infanterie, de blindate, de paraşutişti, de forţe 
speciale etc. ale unor ţări să se ocupe cu preponderenţă de 
siguranţa şi de asigurarea acţiunilor (paza aerodromurilor, a 
bazelor militare, securitatea unor persoane, patrulări etc.), în 
timp ce altele îndeplinesc efectiv doar misiuni de luptă. În 
opinia noastră, toate structurile şi specialităţile unei armate 
trebuie să participe, în limitele specialităţii lor şi competenţelor 
fixate, la tot genul de misiuni dintr-un teatru.  

Desigur, sunt armate, în cadrul Alianţei Nord-Atlantice, 
dar nu numai, care dispun de arme strategice nucleare, de 
sisteme de arme extrem de precise şi de puternice sisteme I2SR, 
în timp ce altele nu dispun de asemenea sisteme, ci doar, în 
anumite condiţii, pot beneficia de acces la informaţii şi de 
efectul tactic sau strategic al unor sisteme sofisticate.  

De aici nu rezultă că toate armatele din lume trebuie să se 
doteze cu toate sistemele de arme din lume, de la cele nucleare 
la cele bazate pe amplificarea undelor (deşi nolens-volens, 
aceasta-i tendinţa), ci doar că, într-un teatru de operaţii, 
armatele trebuie să acţioneze complementar şi, pe cât posibil, 
integrat. Acest lucru va duce din ce în ce mai mult, inclusiv în 
relaţia de parteneriat militar, la modularea acţiunilor şi, pe 
această bază, la creşterea gradului de interoperabilitate şi de 
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eficienţă. Filosofia şi fizionomia de reţea sunt, deopotrivă, un 
produs al specializării şi creşterii complexităţii sistemelor 
militare (fizice, virtuale, organizaţionale sau acţionale) şi un 
nou suport dezvoltării acestora.  

În Armata României, se ţine seama de aceste determinări, 
astfel încât, în strategia de transformare, care răspunde unei 
politici de apărare şi securitate naţională, bazată pe alianţă, 
specializarea şi complexitatea să genereze un concept unitar, de 
forţă integrată, capabilă să îndeplinească toată gama de misiuni 
în apărarea naţională, în apărarea colectivă, în teatrele de 
operaţii, în operaţii multinaţionale.  

7.5. Parteneriate şi identităţi 

Orice s-ar spune, populaţia planetei nu este şi, probabil, 
nu va fi nicicând o mare şi un pământ, chiar dacă pământul şi 
marea au fost, sunt şi vor rămâne totdeauna unicul şi cel mai 
trainic areal al tuturor popoarelor.  

Populaţia planetei a apărut şi s-a dezvoltat ca oricare altă 
componentă a biosferei, având o mulţime de trăsături comune, 
dar şi o mulţime de diferenţe, în funcţie de o mulţime de 
factori, unii favorabili, alţii potrivnici.  

Diferenţele ţin de spaţiu, de timp, de condiţiile concrete şi 
de particularităţile sociale în care au apărut şi s-au dezvoltat 
comunităţile umane.  

Deşi s-au făcut şi se fac în continuare numeroase studii şi 
s-au întreprins numeroase cercetări pentru a descoperi şi 
înţelege meandrele evoluţiei societăţii omeneşti, ale partene-
riatelor şi confruntărilor, ale păcii şi războiului, suntem încă 
foarte departe de o concluzie finală, de un diagnostic care să 
cuprindă şi să explice întregul comportament al omului, el 
entităţilor şi comunităţilor umane, precum şi filosofia şi fizio-
nomia traumelor, diferendelor şi catastrofelor care însângerează 
de milenii omenirea.  
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Tensiunile şi conflictele ţin de realităţi şi interese. Ca şi 
parteneriatele, ele sunt, deci, de natură politică. Unele dintre 
aceste conflicte grave, pe termen lung, cu urmări greu 
previzibile, au însă loc şi între comunităţile etnice. Etnia ar 
trebui să fie o perlă a societăţii umane, întrucât se defineşte şi 
se particularizează pe un sistem de valori, care sunt, în esenţa şi 
spiritul lor, complementare, convergente, şi nu divergente, 
conflictuale.  

Valorile nu se pot afla în conflict, întrucât ele reprezintă 
tot ce au acumulat mai bun comunităţile umane şi omenirea, şi 
nu ce nu au acumulat, adică ce a trecut şi s-a pierdut. Dacă 
există o unitate a lumii, ea se bazează, fără îndoială, pe 
conexiunea sistemelor ei de valori, adică pe ceea ce a rămas 
după ce timpul şi furtunile au trecut.  

Sistemele de valori reprezintă postamentul pe care se 
înalţă omenirea, structura ei de rezistenţă, nu furtunile şi râurile 
subterane care o macină.  

Aşadar, etniile ar trebui să fie piese unice, utile şi 
necesare, ale unui mozaic complet, extrem de fin şi de valoros, 
care se numeşte omenire, suporturi stabile şi foarte puternice de 
parteneriat, şi nu entităţi aflate în conflict, adică tabere de luptă 
şi beligeranţi în interminabilele războaie ale planetei. Este 
adevărat, în majoritatea lor, etniile nu sunt beligeranţe, ci doar 
actori mai mult sau mai puţin dinamici în marele spectacol al 
lumii.  

Unele sunt însă beligerante şi, de aceea, pe primul loc în 
lume, în ceea ce priveşte conflictele  şi diferendele, se situează 
cele etnice.   

7.5.1. Identitate, entitate, unitate, diversitate 

Bătăliile etnice sunt, în primul rând, bătălii de identitate 
şi pentru identitate, adică între identităţi care sunt sau par a fi 
incompatibile. Aceste incompatibilităţi nu sunt o fatalitate şi nu 
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există în natură. Ele s-au creat doar în societatea omenească, 
de-a lungul secolelor şi mileniilor. Ţin, deci, de natura umană. 

O primă incompatibilitate ar fi aceea dintre identitatea 
etnică şi identitatea sau entitatea politică. Statul politic de până 
acum nu a fost şi nu este totuna cu arealul etnic, deşi a existat şi 
există încă tendinţa ca entităţile sau identităţile respective 
(etnice şi politice) să se suprapună.  

O identitate există sau nu. Ea nu trebuie demonstrată, ci 
doar constatată şi respectată. Adică acceptată. Ea se 
construieşte în timp, are rădăcini şi se bazează pe un sistem de 
valori. Identitatea etnică este una de comunitate, de vieţuire. Ea 
reclamă şi afirmă, va reclama şi va afirma totdeauna legiti-
mitatea şi în primul rând legitimitatea de valori şi legitimitatea 
de areal. Nici o entitate umană nu s-a format în eter sau în 
Cosmos, ci undeva, pe pământ, pe pământul oamenilor.  

Legitimitatea de areal este una de locaţie şi, deopotrivă, 
de izvor, de cultură, de limbă, de economie şi de sistem de 
valori.  

Legitimitatea de areal este, prin excelenţă, generativă. Cu 
alte cuvinte, legitimitatea de areal este legitimitate de valori şi 
invers. Această legitimitate vine adesea în contradicţie sau în 
necompletitudine cu legitimitatea politică. Niciodată, nici chiar 
în epoca primitivă, aceste două legitimităţi nu s-au suprapus. 
Legitimitatea politică este una convenţională, ca rezultat al 
impunerii intereselor şi, pe această bază, al agresiunii 
frontierelor. Ei îi corespunde statul politic, care este multietnic 
şi, mai ales, supraetnic, deşi, în multe cazuri, acceptă şi chiar 
susţine o etnie dominantă care poate fi etnia majoritară sau o 
altă etnie.  

În foarte puţine locuri, etnia dominantă (inclusiv cea 
majoritară) s-a constituit într-un pilon în jurul căruia să se 
consolideze o comunitate politică puternică şi unitară. De cele 
mai multe ori, etnia privilegiată (în unele cazuri, etnia 
minoritară) a fost dominantă, şi-a impus adică dominaţia, pe 
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principiul dreptului celui puternic, care este un drept al forţei. 
Dar şi etnia majoritară a procedat tot aşa, în statele naţionale, 
dreptul majorităţii fiind tot un drept al forţei. Şi chiar dacă nu a 
procedat aşa, ci a promovat şi susţinut principiul nediscrimi-
nării, ea a fost percepută ca etnic privilegiată, chiar asupritoare. 

O altă incompatibilitate, legată strâns de prima, este cea 
dintre arealul de formare a unei entităţi etnice şi locul unde 
vieţuieşte aceasta efectiv. De aici a rezultat cea mai mare 
bătălie a tuturor timpurilor, cea dintre populaţiile migratoare şi 
populaţiile sedentare. Această bătăile, cu două mari excepţii, a 
fost câştigată de populaţiile sedentare, care au reuşit să asimi-
leze sau să sedentarizeze populaţiile nomade.  

Explicaţia rezidă în diferenţele de valori. Se ştie, în 
general, populaţiile sedentare sunt creatoare de valori perene şi 
cu o foarte mare stabilitate. Superioritatea sistemului de valori 
al populaţiilor sedentare reprezintă cauza asimilării sau seden-
tarizării populaţiilor nomade.  

De aici nu rezultă că populaţiile nomade nu dispuneau de 
sisteme de valori. De altfel, unele dintre aceste valori (care ţin 
de disciplină, de organizare militară, dinamism, mişcare etc.) au 
fost însuşite de populaţiile sedentare şi chiar autoimpuse 
acestora.  

Cele două mari excepţii le reprezintă Statele Unite ale 
Americii şi America Latină. Aici, populaţiile sedentare n-au 
reuşit nici pe departe să asimileze europenii care au invadat 
marele continent de peste mări. Aceste populaţii sedentare ale 
continentului american au dispărut în cea mai mare parte sau se 
află în rezervaţii. Foarte puţine s-au adaptat noilor condiţii. Sau, 
oricum, adaptarea s-a produs la nivelul indivizilor, nu la cel al 
entităţilor comunitare.  

O dată cu agresiunea populaţiilor nomade – care este 
prima mare agresiune a frontierei –, s-a produs şi primul 
amestec de etnii. Acest amestec s-a manifestat sub cel puţin trei 
forme:  
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• prin asimilarea, la nivel individual şi chiar 
comunitar, a unei etnii de către altă etnie mai 
puternică şi mai stabilă;  

• prin convieţuire diferenţiată, în cadrul aceleiaşi 
entităţi statale, într-un areal politic, în general diferit 
de arealul etnic;  

• prin confluenţă.    
Asimilarea, la nivel individual şi chiar comunitar, s-a 

produs în timp, sub cel puţin două aspecte complementare: 
• asimilare forţată (de exemplu, maghiarizarea 

secuilor şi a o parte din românii transilvăneni);  
• asimilare lentă, prin superioritatea culturii uneia 

dintre etnii (asimilarea unora dintre populaţiile 
nomade din foaierul perturbator71, care au invadat 
Europa şi China).  

Convieţuirea diferenţiată în cadrul aceleiaşi entităţi 
politice este caracteristica principală a societăţii omeneşti din 
toate timpurile. Această societate omenească se prezintă ca o 
pădure de foioase în care familiile stejarului, fagului, 
carpenului, jugastrului, ulmului etc. există într-o puternică 
interdependenţă. Doar pădurile de conifere au reuşit să se 
separe, refugiindu-se sus de tot, în spaţiul de sub golul alpin. 
Desigur, cu un preţ foarte mare, cel al vulnerabilităţii la furtuni 
şi uragane, la avalanşe şi alte fenomene specifice zonelor 
alpine. Dar asta este deja o altă problemă.  

În societatea omenească nu există etnii pure şi cu atât mai 
puţin state formate dintr-o singură etnie. Teoriile şi conceptele 
ariane, care s-au vehiculat înainte de Gobineau şi Chamberlain, 
în vremea lor şi după ei, n-au avut şi nu pot avea credibilitate 

                                                 
71 Foaierul perturbator, care se întinde între nordul Mării Caspice şi 
Manciuria, a funcţionat două milenii şi încă nu a încetat. El a fost însă lovit 
cumplit, iar bătălia pentru el se duce şi astăzi între marile centre de putere 
mondială, întrucât o parte din arealul său (Marea Caspică şi Asia Centrală) 
este foarte bogată în resurse energetice. 
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decât în unele minţi limitate sau în minţile cenuşii, cu fumuri, 
de tipul celei care l-a produs pe Hitler. Desigur, acestea erau 
mai mult teorii rasiale decât etnice, una fiind rasa şi altceva 
etnia.  

Unele dintre comunităţile umane sunt un rezultat al unor 
confluenţe şi interinfluenţe din care a rezultat o nouă identitate 
(exemplu: Statele Unite ale Americii). Acest proces a cunoscut 
două etape:  

- comunicarea şi războiul cu triburile indiene care nu 
acceptau prezenţa altora pe pământul american; 

- fuziunea emigranţilor şi cuceritorilor Americii în 
comunităţi economice şi sociale cu reguli şi valori oarecum 
diferite de cele din ţările lor de origine.  

În celelalte spaţii ale planetei, s-a continuat procesul 
social, economic şi cultural deosebit de complicat, în care s-au 
afirmat şi impus noile interese, pe principiul celui mai tare. 
Acest proces a fost dramatic, omenirea trecând (inclusiv pe 
continentul american) prin chinurile apocaliptice ale facerii, 
desfacerii şi prefacerii.  

Trebuie însă afirmat cu certitudine că lupta dintre etnii, ca 
şi cea dintre etnii şi statul politic nu este o confruntare între 
valori, ci o bătălie pentru putere, care se bazează, deci, pe 
interese. Obiectivele care se urmăresc nu sunt nici pe departe 
etnice, ci politice: 

• constituirea unui nou stat politic care să reunească 
arealul istoric sau locaţia actuală a etniei respective (acţiunile 
kurzilor); 

• separarea teritorială a etniei de statul din care face 
parte;  

• autonomie teritorială, în cadrul respectivului stat 
politic, pe criterii etnice; 

• obţinerea unei puteri economice semnificative; 
• alipirea zonei respective la statul vecin (în situaţia în 

care, în acest stat vecin, se află la putere etnia mamă). 
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Aceste lupte nu vor înceta niciodată. Ele îşi iau ca suport, 
pentru legitimitate, dreptul la autodeterminare, dar, în realitate, 
se bazează pe o foarte complicată arhitectură a interesului.  

Foarte puţine state de pe lume au renunţat la structura pe 
etnii a populaţiei şi au trecut la alt fel de structuri, care să 
prevină, cel puţin formal, incompatibilitatea dintre statul politic 
şi statutul etnic. Între aceste state se situează Franţa şi Statele 
Unite ale Americii. Trebuie însă precizat că o astfel de 
renunţare nu este un produs obiectiv al depăşirii stadiului 
conflictual al relaţiilor interetnice, ci doar o încercare de a 
formaliza un nou tip de structuri şi de relaţii care să prevină sau 
să suprime conflictualitatea etnică. Î 

n realitate, grupurile etnice se menţin, dar suportul 
conflictual al relaţiilor dintre acestea este diminuat şi chiar 
dezamorsat, fie printr-un sistem de noi raporturi, predominant 
economice şi informaţionale, de respect faţă de om şi de 
drepturile sale (SUA), fie printr-o conexare a valorilor în 
spaţiul unei spiritualităţi superioare, bazate pe o cultură a cărei 
forţă este cunoscută, recunoscută şi acceptată de toţi locuitorii, 
ca un fel de mândrie a spaţiului plin, indiferent de originea şi de 
etnia acestora (Franţa).   

7.5.2. Parteneriat, diferenţiere, opoziţie, conflict 

Economia şi informaţia sunt potrivnice separării etnice, 
frontierelor etnice. Economia şi informaţia reclamă partene-
riatul economic şi informaţional, fără de care nu este şi nu 
poate fi posibilă convieţuirea. Pe lână acest parteneriat, care 
înseamnă armonizarea intereselor şi prevenirea sau reducerea 
asperităţilor, se dezvoltă şi strategii de opoziţie şi chiar de 
conflict.  

Există o ofensivă de mare amploare a frontierelor 
economice şi informaţionale împotriva frontierelor etnice şi 
politice. Identitatea economică şi cea informaţională au tendinţa 
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de a nega sau de a nu lua în seamă alte identităţi, nici chiar pe 
cea politică. De aceea, în procesul de globalizare, economia şi 
informaţia o iau înaintea politicii, realizează parteneriate şi, 
respectiv, strategii de parteneriat chiar şi în... confruntare, ba 
chiar lovesc statul politic, în măsura în care el devine o barieră 
incomodă şi păgubitoare în calea ofensivei acestora.  

Are deci loc o agresiune a frontierei economice şi 
informaţionale împotriva frontierei politice. Aceasta este o 
primă mare confruntare, declanşată la finele secolului al XX-lea 
şi începutul secolului al XXI-lea, între statul politic şi statutul 
economic al lumii, între entităţile politice şi entităţile econo-
mice şi informaţionale.  

Etniile se opun ofensivei frontierei economice şi informa-
ţionale numai în măsura în care le afectează identitatea. Însă 
cele mai multe dintre minorităţile etnice se alătură ofensivei 
globalizării împotriva frontierelor politice (entităţilor statale), 
sperând fie într-o nivelare, într-o egalizare a statutului etnic, fie 
într-o nouă ierarhizare a identităţilor în care ele să obţină locuri 
cât mai bune. 

Unele dintre etniile europene, spre exemplu, văd în 
constituirea identităţii continentale, a Uniunii Europene, şi în 
procesul de regionalizare, dispariţia frontierelor statale, deci a 
frontierelor politice, şi instituirea fie a unor frontiere etnice, fie 
a unor noi frontiere politice, dar pe alte criterii decât cele 
existente de mii de ani. 

Comunitatea etnică se prezintă sub trei forme: 
• ca fiind majoritară în cadrul statului politic; 
• ca minoritate etnică; 
• ca diasporă. 

Fiecare se comportă felurit, în principiu, după rolul pe 
care îl are, şi-l asumă sau şi-l impune, după locul pe care-l 
ocupă şi după relaţiile cu alte etnii sau cu alte tipuri de 
comunităţi. În ceea ce priveşte relaţiile interetnice, se bat cap în 
cap trei filosofii:  
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• există o etnie dominantă, privilegiată politic, eco-
nomic şi social (spre exemplu, etnia maghiară – 
care nu era majoritară – în Imperiul austro-ungar);  

• minoritatea se supune majorităţii, ceea ce s-ar 
traduce prin aceea că minoritatea etnică se supune 
etniei majoritare; 

• nu există minoritate şi majoritate, când este vorba 
de drepturile oamenilor şi ale comunităţilor etnice. 

Prima introduce principiul ierarhizării etnice, după forţa 
politică şi economică, după conjuncturi şi ca rezultat al 
agresiunii frontierei (economice, politice, culturale etc.). Lumea 
este plină de astfel de exemple, iar experienţa românilor din 
Transilvania în timpul dominaţiei maghiare este, deopotrivă, 
edificatoare, dramatică şi umilitoare.  

Psihologia acelor vremuri n-a trecut, oamenii încă mai 
simt efectele condiţiei de naţiune defavorizată sau tolerată, deşi 
pe la 1700, spre exemplu, în Transilvania existau un milion de 
români şi 300.000 de maghiari, saşi şi secui la un loc. De aceea, 
proiectul de autonomizare teritorială a ţinutului secuiesc72, 
ajuns deja în dezbaterea Parlamentului României, este privit cu 
foarte multă îngrijorare.  

Cea de a doua filosofie, care pare a fi democratică (în 
fond, deciziile democratice nu se iau totdeauna în consens, ci şi 
cu majoritate de voturi), introduce un principiu discriminatoriu 
când este vorba de etnii.  

Totdeauna etnia majoritară (mai ales când deţine puterea 
în stat) îşi va urmări interesul propriu, adeseori, în dauna 
etniilor minoritare. Pentru a se preveni o astfel de exprimare a 
dreptului forţei (despre un astfel de drept este vorba), s-au 
adoptat două principii, care sunt, de fapt, două practici de mare 
actualitate:  

- principiul consensului;  
                                                 
72 Dr. Gheorghe Văduva, NORI PENTRU MILENIUL TREI, Editura 
Naţional, Bucureşti, 1998, pp. 405-426. 
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- principiul discriminării pozitive.  
Aceste principii nu au rezolvat problema contradicţiei 

dintre statul politic şi comunitatea etnică, dar au ameliorat 
condiţia umană în statul modern.  

Dacă principiul consensualităţii se aplică doar în relaţiile 
între state (de exemplu, între statele care compun Alianţa Nord-
Atlantică sau între statele care fac parte din Uniunea 
Europeană, deci între statele politice), principiul discriminării 
pozitive pare să fie un principiu preventiv, cu rezultate bune 
acolo unde el este aplicat (în interiorul statului).  

Principiul discriminării pozitive nu este un rezultat al 
vreunui consens, ci un efect al unei decizii politice. În acelaşi 
timp, există însă reacţii din partea etniilor majoritare care se 
consideră frustrate, întrucât nu discriminarea pozitivă este 
soluţia bunei convieţuiri, ci înlăturarea oricărei discriminări. 
Când este vorba de drepturile omului nu există minoritate şi 
majoritate, discriminare pozitivă sau negativă. Fiecare om este 
un unicat şi el trebuie înţeles şi tratat ca atare. 

Conflictele şi diferendele etnice sunt situate pe primul loc 
în ceea ce priveşte tensiunile, crizele şi luptele armate. De ce 
oare? Să fie etniile vinovate de această stare conflictuală care 
face ca războiul să fie continuu, iar pacea vremelnică şi 
relativă? Să fie oare vinovate statele şi frontierele politice 
actuale de haosul planetar, de dezastrele sociale şi umanitare, 
întrucât înrobesc etniile şi frânează expansiunea economică şi 
informaţională? Să fie oare vinovaţi actorii non-statali, centrele 
de putere, politica de forţă sau cea de democratizare şi 
modernizare a societăţilor? Greu de dat un răspuns. Probabil că 
nici nu trebuie găsit neapărat un răspuns la aceste întrebări, 
adică un vinovat, deşi, confruntările etnice sunt, de fapt, reacţii, 
adesea disproporţionate, la lipsa unor răspunsuri care să le 
mulţumească. A condamna pur şi simplu etniile sau, în cadrul 
statelor politice, minorităţile etnice pentru bătălia pe care o duc 
de sute şi sute de ani pentru identitate şi pentru putere nu este o 
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soluţie. Dar nici nu poate fi acceptată la infinit, ca pe o 
fatalitate, o astfel de situaţie conflictuală, extrem de primej-
dioasă. De dragul dreptului la identitate al minorităţilor etnice, 
nu pot fi desfiinţate peste noapte statele politice, singurele 
entităţi care s-au dovedit până acum viabile şi chiar eficiente în 
atât de fragilul echilibru al planetei oamenilor. Pentru că numai 
ele, statele politice, economice şi sociale, sunt capabile să 
realizeze parteneriate, să diminueze conflictualitatea şi să 
asigure gestionarea crizelor şi conflictelor. 

Situaţia este complexă şi suportă un dinamism fără 
precedent. Determinările vin deopotrivă din trecut, dar şi din 
viitor. Trecutul înseamnă valori, experienţă, dar şi traume, 
umilinţă, dorinţă de revanşă şi tot ce ţine de memoria colectivă, 
atât de fidelă şi, totodată, atât de părtinitoare. Viitorul înseamnă 
speranţă, încredere, uneori chiar optimism, dar şi nesiguranţă, 
teamă, incertitudine. Prezentul adună toate aceste realităţi şi 
provocări într-un creuzet în care reacţiile sunt, adesea, 
imprevizibile.  

În imperiul sovietic, spre exemplu, trăiau peste o sută de 
etnii73, fiecare cu istoria sa, cu obiceiurile sale, cu limba şi 
cultura sa, dar toate înregimentate în acelaşi concept sovietic, în 
aceeaşi cetăţenie, în aceeaşi filozofie internaţionalistă şi 
uniformizatoare. Constituţia din 1924 definea mai multe tipuri 
de entităţi în interiorul spaţiului sovietic: republici federative 
(Rusia), republici autonome (Ucraina, Belorusia, Moldova etc.), 
regiuni autonome şi teritorii autonome. Această măsură n-a 
rezolvat problemele etnice, mai ales pe cele din zona cauca-
ziană, între care şi cea a ţinutului Nagorno-Karabah. Acest 
ţinut, locuit în proporţie de 90 % de armeni, a fost dat 
Azerbaidjanului, mai întâi de britanici, interesaţi de petrolul 
caspic, apoi şi de sovietici, interesaţi de controlul Caucazului şi 
al întregii regiuni. De fapt, ruşii îi colonizaseră pe armeni în 
                                                 
73 Irina Hovsepian, A la recherche d'un règlement du conflit du Haut-
Karabagh, Capitolul I. 
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acest spaţiu, pentru a realiza un scut de protecţie creştin 
împotriva islamismului.  

În concepţia sovieticilor, statul socialist trebuia să rezolve 
problema naţională prin dezvoltarea economică şi fuziunea 
etniilor, acest proces ducând la dispariţia naţiunilor şi creând un 
om nou, meta-naţional, care să vorbească limba rusă şi să 
trăiască într-un nou tip de comunitate, cea socialistă. 

Zona Caucazului, care cuprinde Rusia, Georgia, Armenia 
şi Azerbaidjan, este încă o zonă de falie între religii şi 
civilizaţii, între imperiile de odinioară şi între marile interese de 
acum.  

Amestecul de populaţii, deşi nu este, statistic, mult prea 
diferit de alte regiuni, conţine zone fierbinţi, totdeauna tensi-
onate. Aceste tensiuni provin, cum este cazul regiunii Nagorno-
Karabah, cel al Osetiei şi cel al Ceceniei, din incompatibilităţile 
dintre frontierele politice ale statelor şi distribuţia etniilor.  

Regiunea Nagorno-Karabah, după moartea lui Stalin, 
solicită să fie reataşată la Armenia. Este trimis acolo un 
mareşal, dar problema nu este rezolvată. Constituţia din 1977 
nici nu mai pomeneşte de autonomia regiunii, aşa cum 
prevedea Constituţia din 1936. În 1987, în timpul politicii 
gorbacioviene – perestroika şi glasnost –, se strâng peste un 
milion de semnături prin care se solicită trecerea regiunii 
Nagorno-Karabah la Armenia. În 1988, începe un lung şi 
sângeros război. 

Cele două soluţii propuse pentru Karabah (una, ameri-
cană, prin care se prevede independenţa regiunii Nagorno-
Karabah, transferul la Armenia a coridorului Lachin şi, la 
Azerbaidjan, a districtului Mehri – respinsă de armeni –, 
cealaltă prin care se propune independenţa regiunii Karabah în 
cadrul Azerbaidjanului) nu au fost şi nu pot fi aplicate. 

Deşi Vladmir Putin a ripostat atunci când s-a afirmat că 
rezolvarea situaţiei depinde de Rusia, spunând că o astfel de 
afirmaţie ţine de ultimele reminiscenţe ale gândirii imperialiste, 
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interesul american (pentru stabilizarea zonei) şi cel rus (pentru 
siguranţa conductelor petroliere) vor juca un rol preventiv 
important. Soluţia nu poate veni decât din parteneriatele 
strategice ale tuturoro ţărilor din zonă sau cele interesatre de 
zonă, din dezvoltarea economică substanţială a Caucazului, în 
cadrul unui proces complex de integrarea europeană şi 
eurasiatică.   

Situaţia din Karabah se aseamănă cumva cu cea din 
Kosovo, dar Departamentul de stat american a precizat că 
soluţia pentru Kosovo nu poate fi aplicată şi în Caucaz. Totuşi, 
din punct de vedere etnic, al cauzelor conflictelor, factorilor şi 
împrejurărilor care au dus la acestea, cele două regiuni, ca şi 
altele, se aseamănă.  

Soluţiile sunt complexe. Numai timpul şi dezvoltarea 
economică a regiunilor le pot oferi. Toate celelalte rezolvări nu 
pot fi decât soluţii de compromis, prin care să se prevină 
degradarea în continuare a situaţiei şi ajungerea la conflict 
armat, să se protejeze viaţa oamenilor, asigurându-se un minim 
de securitate prin cooperare şi parteneriat şi, în acelaşi timp, 
prin intervenţia fermă a comunităţii internaţionale, caracterizată 
tot printr-o arhitectură complexă de parteneriate.  

În toate zonele în care există diferende şi conflicte etnice, 
acţionează, deopotrivă, fantasmele istoriei, memoria colectivă, 
presiunile politice interne şi externe şi, mai ales, interese de tot 
felul. Cert este că nici unul dintre diferendele etnice majore ale 
secolului al XX-lea nu a putut fi rezolvat sau ameliorat fără 
intervenţia comunităţii internaţionale sau a marilor puteri care 
îşi asumă, alături de organismele şi instituţiile internaţionale, 
gestionarea unor astfel de situaţii.  

Totdeauna, în noile condiţii, atât marile puteri, cât şi 
organizaţiile şi organismele internaţionale, acţionează împreu-
nă, în parteneriat. De unde rezultă că ne aflăm în una dintre 
marile etape de schimbare a cursului istoriei, în care un sistem 
de valori trece în alt sistem de valori, iar acest transfer selectiv 
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şi drastic nu se poate face decât prin efortul tuturor, prin 
cooperare, prin parteneriat, prin solidaritate, prin participarea 
întregii lumi. A venit timpul în care trebuie să ne doară durerea 
celuilalt.  

7.5.3. Între realism şi liberalism 

Într-un studiu foarte interesant, Christian Geiser74 îl 
citează pe Anthony Smith, potrivit căruia la baza etnicităţii stau 
şase categorii sau şase concepte: numele, trecutul comun, 
istoria, cultura, teritoriul şi solidaritatea. Toate acestea sunt 
foarte importante, întrucât identifică valorile şi simbolurile care 
au diferenţiat şi diferenţiază grupurile etnice. Le diferenţiază şi 
le identifică, nu le opun. De ce se află însă unele dintre aceste 
grupuri etnice în conflict? Ce înseamnă, de fapt, un conflict? 
Unii autori, cum ar fi  Peter Wallensteen şi Karin Axell75, pe 
care îi citează şi Geiser în studiul său, împart conflictele armate 
în trei categorii: 

• minore (în urma cărora sunt ucise, într-un an, mai 
puţin de 25 de persoane şi este implicat cel puţin un 
stat) ; 

• intermediare sau medii (cu cel puţin 1000 de 
persoane ucise pe toată durata conflictului şi cu cel 
puţin 25 de morţi pe an) ; 

• războaie (conflictul care are cel puţin 1000 de 
persoane ucise timp de un an). 

Este de-a dreptul macabru să contabilizezi conflictele 
după numărul de morţi, dar aceasta-i realitatea. SIPRI preia 
aceeaşi clasificare, dar nu după numărul de morţi, ci după 

                                                 
74 www.geiser-parant_bosnie, Christian Geiser, Approches théoriques sur 
les conflits ethniques et les réfugiés 
75 WALLENSTEEN, Peter et KARIN Axell, « Armed Conflict at the End of 
the Cold War , 1989-1992 » Journal of Peace Research, 30, #3 (August 
1993), pp.331-346. 
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actorii implicaţi. Într-un conflict armat, SIPRI consideră că se 
regăsesc cel puţin două guverne sau un guvern şi un grup 
organizat. În definiţia tradiţională a războiului erau implicate 
cel puţin două state suverane76. 

Există numeroase tipuri de conflicte: politice, etnice, 
religioase, economice, informaţionale etc. Cele mai crude şi 
mai greu de gestionat şi de rezolvat rămân cele etnice. Totuşi, 
deseori, graniţele dintre aceste tipuri de conflicte sunt fragile şi 
greu de sesizat.  

Evident, s-au dat numeroase definiţii ale conflictelor 
etnice. Dar definiţiile nu rezolvă problema. Michael Brown 
consideră că diferendele şi conflictele etnice sunt dispute între 
două sau mai multe comunităţi etnice privitor la litigii 
economice, politice, sociale şi teritoriale77.  

Definiţiile sunt numeroase şi nuanţate. De regulă, dispu-
tele etnice se duc în interiorul unui stat, între un grup sau o 
comunitate etnică şi guvernul respectiv, între două sau mai 
multe grupuri/comunităţi etnice, cu sau fără sprijinul unui alt 
stat, de regulă, în care se află comunitatea-mamă a grupului 
etnic implicat în conflict, sau care are alte interese (teritoriale, 
economice, politice etc.). De fapt, diferendele şi conflictele 
etnice nu sunt etnice, ci tot politice, care opun însă interesele 
unor grupuri etnice sau ale anumitor grupări din interiorul 
acestora. 

Majoritatea conflictelor etnice se situează în zone gri, sunt 
confuze, nuanţate, unele extrem de violente (de unde şi numărul 
mare de refugiaţi78: trei milioane în Balcani, în timpul crizei 

                                                 
76 HOLSTI, Kalevi, War, the State, and the State of War, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1996, p.14. 
77 BROWN Michael E., «Causes and implications of Ethnic Conflict» in 
BROWN Michael E., (ed.) Ethnic Conflict and International Security, 
Princeton, N.J., Princeton University Press, 1993, p5. 
78 Există şi o altă categorie de refugiaţi, în interiorul statului respectiv: în 
Angola, spre exemplu, milioane de oameni s-a refugiat din zonele de 
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iugoslave, mai mult de un milion în criza Marilor Lacuri, un 
sfert din populaţia Liberiei etc.), altele subversive, îmbrăcând 
forme ale gherilei, acţiunilor conspirative, rezistenţei armate 
sau terorismului.  

Uneori, prin conflictele etnice se urmăreşte:  
• alungarea unei etnii de pe un anumit teritoriu ; 
• vânarea şi exterminarea unui grup etnic; 
• supunerea şi dominarea unor comunităţi etnice de 

către alte comunităţi etnice; 
• crearea de diversiuni într-un stat pentru a 

determina intervenţia altui stat sau a unor forţe 
superioare care să pună statul pe teritoriul căruia 
are loc conflictul etnic sub control; 

• distrugerea unui stat prin provocarea unui război 
civil sau a unui arbitrariu internaţional; 

• dezmembrarea teritorială a unui stat etc. 
De cele mai multe ori însă conflictele etnice sunt reacţii 

ale unor grupuri etnice la opresiuni sau la presiunile care se fac 
de către guverne sau de către alte etnii pentru asimilarea 
acestora, pentru dominarea lor sau pentru dezrădăcinarea lor. 
Uneori, aceste reacţii nu se justifică, sunt disproporţionate sau 
pur şi simplu sunt reacţii la percepţii sau la sugestii, înapoia lor 
ascunzându-se alte interese ale altor state sau grupuri de 
presiune. 

Una dintre cauzele recentelor conflicte etnice, mai ales 
din Africa, o reprezintă şi exploatarea unei comunităţi etnice 
majoritare de către grupuri etnice minoritare. Reacţia comuni-
tăţii exploatate are caracter revoluţionar. Este cazul conflictului 
etnic din Rwanda. 

În timpul celui de al doilea război mondial, naziştii au 
declanşat o vânătoare feroce, de mare amploare şi de tristă 

                                                                                                        
conflict în apropierea capitalei (mai bine de două milioane) şi a altor mari 
oraşe, creând grave probleme economice, sociale şi de sănătate.  
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amintire asupra evreilor. Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în 
conflictul din spaţiul fostei Iugoslavii, unde s-a declanşat cu 
ferocitate şi cu uimire (pentru că nimeni nu-şi dorea acest 
lucru) o vânătoare reciprocă care a dus la cel mai feroce 
conflict de după cel de al doilea război mondial, soldat cu sute 
de mii de morţi, cu milioane de refugiaţi, cu strămutări de 
populaţii, cu distrugeri foarte mari şi cu un efect psihologic 
grav pe termen lung. 

Problemele etniilor şi ale conflictelor etnice sunt tratate 
din perspectiva a cel puţin două mari filosofii: cea realistă şi 
cea liberală. Realiştii îşi află rădăcinile în lucrările clasice ale 
lui Tucidide, Machiaveli sau Hobes79, potrivit cărora, răul se 
află în om, iar cauza tuturor lucrurilor grave este tocmai acest 
rău, pe când liberalii, pornind de la Kant şi de la Rousseau, 
consideră că omul este liber, are drepturi care se cer respectate 
şi promovate. Realiştii cred că astfel de conflicte etnice ţin de 
natura umană, pe când liberalii consideră că ele sunt o urmare a 
discrepanţei dintre libertate şi îngrădire, dintre graniţele înguste 
şi frustrante ale statului politic şi liberalismul economic, social 
şi informaţional care duce omul acolo unde-i este şi unde 
trebuie să-i fie locul. Cele trei idei care stau la baza libera-
lismului sunt, după Thimoty Dunne80, următoarele:  

- democraţia reprezintă izvorul şi suportul păcii;  
- economia are un rol primordial;  
- instituţiile trebuie să-l slujească pe om, nu invers.  
Dacă se pun în operă aceste idei, se consideră că ele pot 

preveni conflictele, întrucât democraţia, economia şi instituţiile 
sunt puse în slujba omului individual şi, pe temelia lor, se 

                                                 
79 www.geiser-parant_bosnie, Christian Geiser, Approches théoriques sur 
les conflits ethniques et les réfugiés 
80  DUNNE Thimoty «Liberalism» in John Bayllis and Steve Smith, The 
Globalization of World Politics : an Introduction to International Relations , 
1997, New York, Oxford University Press, pp. 147-163 
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constituie un alt tip de comunitate (economică, democratică, 
partenerială) care nu-l subjugă pe om, ci îl înalţă, îl eliberează. 

Desigur, acestea sunt idealuri. Ele se aplică însă, într-o 
formă sau alta, în câteva ţări (Statele Unite şi Franţa), pot fi o 
speranţă pentru viitor (aşa se şi justifică „ofensiva democra-
ţiilor“), dar lumea reală este departe de a le accepta şi susţine în 
unanimitate.  

Valorile milenare ale comunităţilor umane, îndeosebi ale 
celor etnice, şi, deopotrivă, fantasmele istoriei sunt prea 
puternice pentru a putea fi înlocuite atât de repede cu alte valori 
(democraţia, economia, parteneriatul, comerţul, piaţa liberă), 
care să prevină sau să pună sub control starea de conflictualitate 
şi războiul. Dar viitorul aparţine, fără îndoială, noilor valori. De 
aici nu rezultă însă cu necesitate că vor dispărea războaiele şi 
conflictele, ci doar că vor fi înlăturate, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, situaţiile şi cauzele care generează tipurile de 
războaie şi conflicte armate deja cunoscute, fără a se garanta că 
nu vor apărea altele noi, specifice noilor tipuri de comunităţi 
economice, informaţionale şi instituţionale. Deja se vorbeşte de 
războaie economice, de războaie informaţionale sau de războaie 
între bine şi rău… 

Realiştii susţin statu quo-ul actual şi se bazează pe rolul 
statului şi al frontierelor. Potrivit acordului de la Helsinki, 
frontierele actuale nu pot fi modificate decât prin voinţa 
naţiunilor, nu prin forţă sau prin dictat. Deci acesta este cadrul 
în care se cer soluţionate toate problemele naţionale şi inter-
naţionale, inclusiv cea a conflictelor etnice. Liberalii se apleacă 
asupra a trei tipuri de securitate, foarte importante în prevenirea 
conflictelor şi asigurarea păcii:  

- securitatea umană;  
- concepţia pozitivă asupra păcii; 
- securitatea prin cooperare.  
Securitatea prin cooperare vizează mai ales comunităţile 

eterogene, de unde s-ar deduce că ea ar putea preveni conflic-
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tele etnice, întrucât se bazează pe negocieri şi pe un dialog 
continuu. Este deci o securitate prin comunicare, prin 
parteneriat. Pentru că, la urma urmei, conflictele etnice sunt o 
reacţie la lipsa de comunicare sau la incompatibilitatea 
nivelurilor de comunicare.  

Minorităţile etnice se tem că vor fi asimilate de etnia cea 
mai puternică sau de etnia majoritară. Ele înţeleg că, în 
procesualitatea socială organică, se produc metamorfoze 
semnificative, una dintre ele fiind egalizarea şi chiar dispariţia 
componentelor în actul comunicării şi vieţuirii.  

Etniile nu au funcţii economice sau informaţionale, ci 
doar de tradiţii, de limbă, de valori comune, de teritoriu etc. Or, 
toate acestea, în societatea de tip informaţional, înalt tehnolo-
gizată, cu economie şi informaţie mondializate, nu vor avea, 
probabil, o prea mare importanţă. Nu vor avea, la drept 
vorbind, nici una. Practic, nu vor conta. Va conta doar capaci-
tatea de a comunica şi de a te integra rapid şi eficient în fluxul 
producţiei şi în cel al consumului.  

Riscurile şi ameninţările vor fi de o cu totul altă natură 
decât invaziile migratorilor de odinioară, decât războiul 
declanşat de un stat împotriva altui stat. Se va crea (s-a creat 
deja) o cultură a societăţii de tip informaţional, un fel de 
mondializare a cântecului, a creaţiei literare şi artistice, a 
portului şi a imaginii.  

Televiziunea şi Internetul înseamnă sfârşitul enclavizării 
culturale, adică un nou tip de cultură şi de comunicare. O 
cultură de reţea, în car4e se vor comunica nu doar interesele şi 
realităţile, ci şi valorile. O cultură de reţea este o cultură de 
parteneriat. O cultură de parteneriat, comunicativă şi integra-
toare. Prin aceste mijloace, precum şi prin mondializarea 
economiei (în latura ei bună, benefică), fiecare entitate va 
deveni un partener planetar, va conta în dialogul universal, în 
măsura în care are ceva de comunicat, în măsura în care îşi 
poate păstra şi afirma identitatea.  



STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 263

Noua identitate nu separă, ci uneşte. Problema care se va 
pune este cum anume vor fi aceste identităţi, pentru ca ele să 
existe şi să conteze efectiv în noul tip de societate.  

Până atunci, ca o ultimă reacţie, conflictele etnice se vor 
intensifica, apoi vor scădea în intensitate şi, probabil, într-un 
viitor nu prea îndepărtat, o dată cu predominanţa societăţii de 
tip informaţional, a societăţii cunoaşterii adevărate, ştiinţifice, a 
societăţii epistemologice, vor rămâne o simplă amintire, poate 
nici atât.   
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CAPITOLUL 8  
PARTENERIAT ŞI INTEGRARE 

Integrarea europeană este, deopotrivă, un concept, o 
condiţie a unităţii continentului şi o rezultantă a efortului de 
unificare. Ea este cu atât mai importantă cu cât, în acest proces 
de unificare a Europei, nu s-a pornit de pe un loc gol, pe care 
totul să înceapă de la zero, să fie adică doar construit, ci de la o 
situaţie foarte grea, în care totul trebuia reconstruit, dar pe alte 
baze. Europa a fost mereu un spaţiu excepţional şi un mediu 
excepţional, care au permis mari străluciri, dar şi mari tragedii. 
Cele mai mari descoperiri ştiinţifice au fost făcute pe conti-
nentul european.  

Principiile democraţiei şi ale drepturilor omului au fost 
inventate şi aplicate, înaintea tuturor, tot pe continentul 
european. Cele mai mari puteri ale lumii s-au aflat aici şi tot de 
aici au izvorât, s-au exprimat şi s-au consolidat marile valori ale 
civilizaţiei moderne, bazată pe cunoaştere, inteligenţă, tehno-
logie şi democraţie. Şi tot pe acest continent, s-au ciocnit, 
continuu, pe toată scala – de la deosebire, la opoziţie, conflict şi 
război –, mai marile sau mai micile interese.  

Cele mai mari şi devastatoare războaie au avut loc tot pe 
continentul european. Se spune adesea că războaiele n-au 
rezolvat mai nimic. Dimpotrivă, ele ar fi adâncit şi mai mult 
divizarea continentului.  

După fiecare război, Europa s-a reîmpărţit în noi tabere. 
Poate nu aceleaşi de dinainte de război, dar nici prea departe de 
ele. Nici după cel de al doilea război mondial, aparent, lucrurile 
nu au stat altfel. În realitate, războiul a dat o lovitură 
necruţătoare unui tip de totalitarism, dar a generat alt tip de 
totalitarism. 

După cel de al doilea război mondial, de o parte şi de 
cealaltă a unui aliniament care fractura continentul european în 
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două sisteme politice ireconciliabile – unul bazat pe o demo-
craţie liberală, celălalt bazat pe o „democraţie“ totalitară –, 
ostile şi cu glonţul pe ţeavă, s-au acumulat cele mai mari şi mai 
devastatoare cantităţi de forţe militare şi mijloace de distrugere 
pe care le-a cunoscut vreodată omenirea.  

Europa a intrat într-un fel de echilibristică a terorii, în 
fiecare moment fiind posibilă declanşarea, pe teritoriul ei, a 
unui război nuclear cu consecinţe incalculabile. Totuşi, unifi-
carea continentului a început chiar în aceste condiţii, punându-
se în aplicare, sub protecţia celui mai mare produs al expan-
siunii civilizaţiei europene – Statele Unite ale Americii –, un 
vechi vis al marilor bărbaţi europeni: unificarea continentului. 
Mai întâi, a Vestului. Se credea chiar că Vestul poate deveni 
unitar, datorită, pe de o parte, valorilor care definesc civilizaţia 
occidentală şi, pe de altă parte, interesului Europei de Vest de a 
face un front comun – economic, în primul rând, dar şi politic – 
în faţa expansiunii marilor puteri economice ale lumii – Japonia 
şi Statele Unite – şi, pe plan politic, împotriva pericolului roşu.  

Interesant este că, deşi Statele Unite înţelegeau raţiunea 
uniunii economice a continentului (care devenea un concurent 
serios pe piaţa mondială pentru americani şi japonezi), au spri-
jinit comunitatea europeană, mai bine chiar decât europenii 
înşişi. Să fi înţeles, oare, americanii, încă din primii ani de după 
război, că o entitate euro-atlantică puternică şi responsabilă nu 
se poate realiza decât cu condiţia ca Europa să fie puternică, 
unitară, performantă şi democratică? Cu siguranţă că da. 
Pragmatismul american, simplitatea şi buna măsură i-au ajutat 
foarte mult pe europeni. Iar dacă Germania şi Franţa, doi pivoţi 
totdeauna rivali în configurarea strategică a spaţiului european, 
şi-au dat mâna, au făcut-o, probabil, şi sub dubla presiune 
americană: ca aliat pragmatic, pentru care istoria şi resenti-
mentele nu trebuie să se constituie într-o piedică în calea 
progresului şi afacerilor şi, în acelaşi timp, ca partener de 
competiţie cu care trebuie să te lupţi, dacă vrei să câştigi un loc 
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la masa celor puternici, dar pe care trebuie să-l respecţi şi să ai 
încredere în el.  

Dincolo de aceste determinări concrete, marii vizionari ai 
Europei Unite, între care şi Jean Monnet, şi marii arhitecţi ai 
edificiului comunitar european vedeau mult mai departe… Ei 
sperau şi, mai mult, credeau că, într-o zi, Europa, de la Oceanul 
Pacific la Ural, de la Oceanul Arctic la Mediterana, Marea 
Neagră şi Marea Caspică, va fi o singură entitate… Ştiau că nu 
va fi însă uşor… 

8.1. Conceptul de integrare europeană  

Prin Europa au fost trasate, de-a lungul timpurilor, multe 
linii de fractură. În 1500, în 1648, după păcile de la Westfalia, 
în 1918, după primul război mondial, în 1945, după cel de al 
doilea, şi nimeni n-a îndrăznit, până acum, să şteargă aceste 
linii, să le dea uitării sau să le arunce la coşul de gunoi al 
istoriei. Chiar şi Samuel P. Huntington, în lucrarea sa atât de 
mult comentată şi controversată, „Ciocnirea civilizaţiilor…81“, 
nu face altceva decât să tragă noi linii de fractură de data 
aceasta nu între entităţi politice, ca odinioară, ci între civilizaţii.  

De fapt, singura linie pe care o conturează cu claritate 
este cea care refragmentează Europa în două. Această linie 
pleacă din Estul Mării Baltice, trece în zona vestică statele 
Baltice – Letonia, Estonia, Lituania, lasă la Est, Belarus, separă 
apoi Ucraina Subcarpatică, locuită de minoritatea maghiară 
catolică, de restul Ucrainei, separă Transilvania de restul 
României, Croaţia de Serbia şi partea din Bosnia şi 
Herţegovina, locuită de croaţi, de cea locuită de sârbi şi 
musulmanii bosniaci. Pe aici trece, după Huntington, linia care 
desparte civilizaţia occidentală de cea ortodoxă, iar această linie 

                                                 
81 Samuel P. Huntington, CIOCNIREA CIVILIZAŢIILOR SAU NOUA 
ORDINE MONDIALĂ, Editura ANTET, 1997 
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există, după opinia profesorului de relaţii internaţionale de la 
Harvard, de cel puţin cinci secole în Europa.  

Dincolo de subţietatea acestui mod simplist şi excesiv de 
tranşant de a separa şi opune civilizaţiile, un astfel de raţiona-
ment are în vedere unele particularităţi ale acestor zone, 
rezultate din marile confruntări de peste două milenii dintre 
Nord şi Sud, dintre Est şi Vest. Raţionamentul lui Huntington 
poate fi dureros, mai ales pentru români, dar el se bazează, într-
un fel pe o realitate dramatică, impusă de tragediile vremurilor 
trecute. Europa doreşte să treacă peste aceste tragedii, peste 
aceste limite, peste aceste prejudecăţi şi, de ce nu, peste 
interesele care au generat astfel de realităţi potrivnice cursului 
istoriei şi legilor evoluţiei societăţii omeneşti. Va reuşi, oare?  

Europa, care, odinioară, era vârf de lance în ofensiva 
frontierelor, schimbă radical conceptul de frontieră. Are astfel 
loc, în viziunea europeană, o triplă transformare a frontierei: 

- de la frontiera-linie care desparte şi opune la frontiera-
linie care uneşte şi integrează; 

- de la frontiera-linie care îngrădeşte şi izolează, la fronti-
era-linie care eliberează şi comunică; 

- de la frontiera-linie care controlează, filtrează, limitează 
şi protejează, la frontiera-suprafaţă care uneşte, reuneşte şi 
integrează. 

Filosofia, fenomenologia şi fizionomia frontierelor euro-
pene sunt stufoase şi labirintice. O analiză care îşi propune să 
nu scape nici un detaliu riscă să se împotmolească în esenţe, o 
esenţializare fără analiza detaliilor riscă să devină arbitrară şi 
voluntaristă. De aceea, europenii se feresc să vorbească prea 
mult despre frontierele lor, mulţumindu-se să pună, deocam-
dată, după celebra Conferinţă de la Helsinki, un embargo asu-
pra discuţiilor despre acest subiect. Aceasta nu înseamnă că un 
astfel de subiect nu există. De aceea, la o analiză atentă a 
principalelor componente ale strategiei europene de integrare, 
se constată că europenii au luat toate măsurile pentru a rezolva, 
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în timp, odată pentru totdeauna, marile probleme ale fronti-
erelor.  

Integrarea europeană, deşi în esenţa ei este frontalieră, nu 
se reduce la filosofia şi fizionomia frontierei politice. Fără a 
neglija acest aspect, care, repetăm, este esenţial, integrarea se 
prezintă ca o „construcţie pe module“, ce vine deci din 
interiorul entităţilor existente.  

Pentru că strategia europeană de integrare nu se 
constituie pe „principiul creuzetului“ în care se pune totul şi 
apoi se amestecă, ci pe „principiul sudării“, prin atracţie, a unor 
entităţi puternice, omogene, stabile şi cu numeroase resurse 
interioare care interoperează şi se asamblează. 

8.1.1. Definirea conceptului 

Integrarea82 se constituie în principala modalitate de 
realizare a Uniunii Europene. Ea reprezintă un proces foarte 
complex prin care statele edifică o nouă comunitate ce se 
doreşte a fi de tip unitar, monolitic. Integrarea europeană nu 
este, deci, o simplă alăturare a părţilor, ci o nouă construcţie ce 
se realizează prin fuzionarea părţilor. Problema cea mai acută 
care se pune – cel puţin în această etapă – este dacă părţile 
rămân entităţi sau doar componente ale unei entităţi. Cu alte 
                                                 
82 Potrivit dicţionarului de neologisme, integráre înseamnă:  
1. acţiunea de a (se) integra; integraţie.  
• reuniune a mai multor părţi într–un singur tot.  
• fuzionare a unor întreprinderi economice.  
Integrarea economică = proces de intensificare a interdependenţelor 
economice dintre diferite state ale lumii.  
2. (mat.) determinarea integralei unei funcţii sau a soluţiei unei ecuaţii 
diferenţiale.  
3. capacitate a sistemului nervos de a realiza interacţiunea între diferite părţi 
ale organismului, ca şi între acesta şi mediul ambiant. (<integra) 
A SE INTEGR//Á mã ~éz intranz. A intra într-un ansamblu ca parte 
integrantã; a se uni cu alte elemente formând un corp integral; a se 
încorpora. [Sil. -te-gra] /<fr. intégrer, lat. integrare 
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cuvinte, Europa Unită va fi o entitate de entităţi sau pur şi 
simplu o entitate. Răspunsurile la această întrebare împart 
europenii în două. Unii văd o Europă fără frontiere, fără state 
politice, adică o Europă a regiunilor, o Europă federală, alţii 
consideră că bătrânul nostru continent trebuie să devină o 
Europă a statelor, adică o entitate de entităţi. 

Deşi pare o chestiune foarte simplă, filosofia integrării 
europene are o mulţime de subtilităţi peste care nu se poate 
trece dintr-o trăsătură de condei. Ea nu reprezintă voinţa unei 
singure persoane, chiar dacă ideea unei asemenea construcţii a 
aparţinut unui om, unui francez.  

Europenii nu s-au înţeles niciodată pe deplin în nimic. 
Totdeauna au existat interese, orgolii şi realităţi care au 
menţinut mereu linii peste care nu se putea trece, zone delicate, 
zone riscante şi zone conflictuale. Europa este mai mult un 
rezultat al confruntării decât al armoniei. Armonie deplină nu a 
existat niciodată şi nu există nici acum.  

Dar, dincolo de toate acestea, lumea are nevoie de o 
entitate europeană puternică, matură şi responsabilă, care să fie, 
alături de americani, un vârf de lance în edificarea societăţilor 
informaţionale ale secolului al XXI-lea.  

Deci unificarea continentului nu este doar produsul unor 
voinţe, ci o necesitate. 

 
Tratatul de la Bruxelles 

 
După încheierea celui de al doilea război mondial, existau 

două mari temeri pentru Europa: ameninţarea sovietică şi frica 
de renaştere a pericolului german. De aceea, la 4 martie 1947, 
francezul Georges Bidault şi britanicul Ernest Bevin au 
încheiat, la Dunkerque, un tratat de alianţă mutuală în cazul 
unei agresiuni germane.  

Anul următor, situaţia internaţională s-a agravat (lovitura 
de la Praga din februarie 1948). De aceea, în 1948, s-a încheiat, 
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las Bruxelles, un nou tratat cu Belgia, Olanda, şi Luxemburg, 
prin care părţile se obligau să-şi acorde în mod automat 
asistenţă, în următorii 50 ani, în caz de agresiune în Europa. 
Acest tratat, ca şi cel de la Dunkerque, era îndreptat împotriva 
Germaniei, dar şi a oricărui alt agresor, implicit împotriva 
URSS.  

Tratatul prevedea crearea unui Consiliu Consultativ şi 
încuraja membrii să colaboreze şi în domeniile economic, 
social şi cultural. Tratatul a dat naştere Uniunii Occidentale. 
Această organizaţie avea unele structuri militare, care, în 
decembrie 1950, au fost încorporate în Organizaţia Tratatului 
Atlanticului de Nord.  

De asemenea, la acest tratat au aderat Germania şi Italia şi 
s-a constituit într-un suport pentru crearea, printr-un acord 
semnat la Paris în octombrie 1954, a Uniunii Europei 
Occidentale.  

Deci, începuturile moderne ale unităţii continentului nu 
au avut la bază raţiuni economice, ci de necesităţi de 
securitate. 
 

Tratatul de la Elyisée 
 

La 22 februarie 1963, preşedintele francez Charles de 
Gaulle şi cancelarul german Konrad Adenauer au semnat, la 
Palatul Elisée, un tratat care prevedea o importantă cooperare 
între Franţa şi Germania în ceea ce priveşte politica externă, 
securitatea şi apărarea. Potrivit acestui tratat, urma ca şefii de 
state şi de guverne, miniştrii şi şefii statelor majore din cele 
două ţări să se întâlnească periodic: Cooperarea nu se limita 
doar la aceste aspecte, ci cuprindea şi unele prevederi în ceea ce 
priveşte educaţia şi tineretul. Fiecare dintre cele două ţări se 
angaja să introducă, în sistemul de învăţământ, limba partene-
rului, să organizeze schimburi între tineri şi o colaborare fruc-
tuoasă în domeniul ştiinţific.  
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Acest tratat nu a fost privit de toată lume cu entuziasm, pe 
de o parte, datorită perspectivei de a se instaura o relaţie 
privilegiată între Franţa şi Germania în detrimentul Statelor 
Unite şi, pe de altă parte, din cauza refuzului lui de Gaulle de a 
accepta aderarea Marii Britanii la Comunitatea Economică 
Europeană. După unele discuţii, s-a adăugat un preambul prin 
care se reafirma apartenenţa Germaniei la NATO, se insista pe 
legătura germană cu Statele Unite, se reafirma dreptul la auto-
determinare al poporului german şi se evoca intrarea Angliei în 
CEE. Tratatul de la Elisée consemna începutul unei noi ere în 
istoria Europei. Se constituia deja entitatea de bază a Uniunii 
Europene, se punea capăt unei rivalităţi seculare şi se creau 
bazele integrării europene. La acest tratat s-au adăugat două 
Protocoale, semnate în 1988 de Francois Mitterand şi Helmut 
Kohl, care instituiau un consiliu franco-german de apărare şi de 
securitate şi un consiliu economic şi financiar83.  
 

Act unic european 
 

În 1985 a fost semnat un acord între statele membre ale 
Comunităţii Economice Europene (Belgia, Danemarca, Franţa, 
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Olanda, Republica Federală 
a Germaniei, Regatul Unit) prin care se prevedea realizarea 
unei pieţe unice. Acest acord a fost ratificat în anul următor şi 
stipula libera circulaţie a mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi 
capitalului. Era, desigur, pasul cel mai important în ceea ce 
priveşte realizarea unităţii economice a continentului 
european. 

 
Tratatul de la Maastricht 

 
La 7 februarie 1992, cele 12 state ale Comunităţii 

Europene au semnat un tratat prin care se marchează o nouă 
                                                 
83 Encyclopedie Hachette 
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etapă în realizarea unităţii continentului european. În acelaşi an, 
Tratatul a fost ratificat de 11 state, dar nu şi de Parlamentul 
Danemarcei. Acest lucru a adus brusc în dezbaterile politice 
problema europeană şi teama de supranaţionalitate.  

Din acest moment putem vorbi de Uniunea Europeană 
care se sprijină pe trei piloni. Primul s-a fondat pe tratatele de la 
Paris şi de la Roma, modificate prin Actul unic şi este constituit 
de Comunităţile Economice Europene.  

Competenţele economice au fost lărgite şi consolidate 
Este vorba de 17 domenii, între care agricultura, transporturile, 
mediul cultura, dar şi politica economică şi monetară pe 
suportul căreia s-a constituit Uniunea Economică şi Monetară. 
Această dimensiune reprezintă un stadiu avansat de integrare, 
comparabil cu cel al unui stat federal. 

Cel de al doilea pilon îl reprezintă dimensiunea politică, 
iar cel de al treilea, politica europeană de securitate şi apărare. 
Proiectarea, construirea şi constituirea acestor piloni reprezintă, 
de fapt, esenţa filosofiei de integrare europeană. 

 
Cetăţenia europeană 

 
Principalele elemente care ţin de cetăţenia europeană 

stabilite prin Tratat se referă la: dreptul de sejur în oricare stat 
al UE; dreptul de vot şi dreptul de protecţie, pe teritoriul unui 
stat care nu este membru al UE din partea ambasadei sau 
consulatului oricărui stat membru al UE.  
 

Subsidiaritatea 
 

Tratatul afirmă principiul subsidiarităţii. Aceasta înseam-
nă că se asigură luarea unei decizii cât mai apropiate de 
cetăţean, verificând ca respectiva acţiune ce urmează să fie 
întreprinsă la nivel comunitar să se justifice în raport cu 
posibilităţile pe care le oferă cadrul naţional, regional sau local. 
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Spre exemplu, Comisia nu este abilitată să impună o politică pe 
tema învăţământului, dar ea intervine în alte domenii, cum ar fi 
poluarea transfrontalieră.  
 

Crearea unor noi instituţii 
 

Pe măsură ce gradul de integrare a crescut, competenţele 
UE s-au lărgit, ceea ce a impus crearea de noi instituţii. Între 
acestea se situează Institutul Monetar European (IME), cu 
sediul la Frankfurt, Agenţia Europeană pentru Mediu, situată în 
Danemarca, serviciul european de informaţii judiciare Europol, 
cu locaţii în Olanda, iar pe linie de apărare şi securitate, 
Comitetul Militar şi Statul Major Militar European (SMME). S-
a creat, de asemenea, un Comitet al Regiunilor, care trebuie să 
fie consultat de Consiliu şi de Comisie, asigurându-se astfel 
participarea entităţilor regionale la elaborarea legislaţiei şi la 
construcţia europeană.  

Tratatul mai prevede sporirea rolului Parlamentului 
european, care devine un co-legislator, împreună cu Consiliul 
Miniştrilor, precum şi o Conferinţă Interguvernamentală (CIG). 

8.1.2. Integrare, individualizare, coalizare, divizare 

Anne-Cécile Robert notează, în Le monde diplomatique 
că „Uniunea Europeană este o organizaţie adultă, dar imatură: 
ea este incapabilă să discute în profunzime viitorul său (ce fel 
de proiect comun pentru o organizaţie din ce în ce mai 
compozită?) şi preferă să se piardă în meandrele mecanismelor 
instituţionale (câte voci pentru fiecare ţară în Consiliul de 
Miniştri) sau în fuga înainte (extinderea masivă cu zece noi 
state, în timp ce instituţiile nu au fost reformate în profunzime. 
Consultarea reprezentanţilor naţionali şi a cetăţenilor se 
situează totdeauna sub semnul unei ameninţări. Din ce în ce 
mai mult, europenii se supun unui slogan discutabil: «Acest 
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tratat nu este bun, dar trebuie adoptat, altfel Europa nu va 
supravieţui»“84. Dar nu se poate altfel.  

Arhitectura Uniunii Europene se caracterizează tocmai 
prin paşi mărunţi, prin compromisuri şi concilieri, prin noi 
proiecte (nu totdeauna agreabile şi acceptabile), dar numai 
astfel se poate progresa. Uniunea Europeană nu-şi poate aplica 
o terapie de şoc, pentru simplul motiv că nimeni nu vrea să 
treacă cu buretele peste mileniile de istorie, peste memoria 
colectivă, peste valorile continentului. Dimpotrivă, fiecare pas 
trebuie raportat la tot ce ţine de valorile continentului, de 
judecăţile şi chiar de prejudecăţile oamenilor, de interese, de 
perspective, de cerinţele momentului şi ale situaţiei strategice.  

Popoarele sunt, uneori, reticente la înnoiri sau la impu-
neri. Uniunea Europeană nu se poate naşte forţând lucrurile. 
Atunci când se întâmplă acest lucru, reacţia este negativă. 
Referendumul negativ din Danemarca privind Tratatul de la 
Maastricht (1992) şi cel din Irlanda asupra Tratatului de la Nisa 
(2001) sunt exemple concrete.  

Aparent, Europa încearcă să găsească o linie de mijloc. Ea 
nu doreşte să creeze suspiciuni cu privire la entităţile naţionale, 
nici să forţeze nota în ceea ce priveşte suveranitatea, dar nici nu 
poate renunţa la elementele de bază pe care se poate construi 
unitatea reală a continentului. Sloganul de la summit-ul de la 
Laeken din decembrie 2001, potrivit căruia trebuie apropiată 
construcţia europeană de locuitorii săi, precum şi atitudinea 
Belgiei, Franţei şi Germaniei faţă de războiul declanşat în Irak 
în Martie 2003 de către Statele Unite l-au determinat pe Pascal 
Boniface să afirme că „mai bine cu o Europă divizată decât cu 
una dominată“. Între aceste două afirmaţii se derulează 
complexul şi complicatul proces al construcţiei europene.  

Unii consideră că Uniunii Europene îi lipseşte o viziune 
strategică de ansamblu asupra marilor probleme ale omenirii. 
De aici, şi lipsa de atitudine în relaţiile mondiale, în favoarea 
                                                 
84 http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/europe/ 
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unei construcţii interioare delicate şi complicate. Neîndoielnic, 
Europa trebuie să aibă un cuvânt de spus în marile probleme cu 
care se confruntă planeta, cum ar fi globalizarea, problemele 
sociale şi de mediu etc.  

Europa nu se poate preface că nu vede aceste lucruri şi 
nici nu poate trăi în afara lor. Ea trebuie să aibă o viziune 
comună şi unitară în aceste mari probleme. Nu numai pentru că 
o cer împrejurările şi chiar aliatul principal al Europei – Statele 
Unite ale Americii –, ci mai ales pentru că Europa este şi va 
deveni din ce în ce mai mult una dintre marile puteri mondiale. 
Dar, pentru a deveni aşa ceva, ea trebuie să se reconstruiască în 
interiorul ei, să redevină cu adevărat o entitate care are un 
cuvânt de spus. Este adevărat, puterea europeană nu se 
construieşte şi nu se manifestă prin forţă sau prin impunerea cu 
forţa, ci printr-un complicat mecanism democratic şi comunitar, 
dar se consideră că un obiectiv mondial de putere şi dominare 
formulat cu claritate şi pe termen lung ar constitui un liant 
pentru europeni, care ar compensa, într-un fel, cedarea unor 
elemente ale suveranităţii naţionale în favoarea unei puteri 
comune incomensurabile.  

Strategia de integrare europeană preferă însă paşii 
mărunţi, menajarea orgoliilor naţionale şi evitarea discuţiilor 
tranşante pe aceste teme extrem de sensibile pentru europeni. 
Nu numai pentru că europenii ar fi fragili şi nu ar putea face 
faţă unor dispute de acest gen, ci mai ales pentru că o astfel de 
dispută se duce în spaţiul extrem de subtil al valorilor, al 
vulnerabilităţilor şi al mentalităţilor. Acesta este şi motivul 
pentru care textele Constituţiei Europene au provocat atât de 
multe discuţii, inclusiv respingerea textului prezentat în 
decembrie 200385, pentru că existau încă unele puncte cu care 
nu toţi europenii erau de acord. Principiile fundamentale ale 
construcţiei europene enunţate în preambul se referă la 
                                                 
85 Constituţia Europeană a fost aprobată de către Parlamentul European în 
ianuarie 2005. 
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concurenţă, liber schimb şi probleme monetare şi sunt consi-
derate valori cardinale pentru organizarea şi evaluarea tuturor 
politicilor şi tuturor deciziilor.  

Marile probleme cu care se confruntă toate societăţile 
occidentale (şomajul, pacea şi securitatea socială) nu-şi găsesc 
răspunsuri şi soluţii adecvate, iar acest lucru nu poate fi trecut 
cu vederea de către europeni, întrucât mişcările sociale au 
bulversat grav, de-a lungul secolelor, toate ţările Europei. 
Totuşi, nolens, volens, Europa se mulează pe realitatea unei 
mondializări liberale, dar acceptă cu greu politica şi strategia 
americană de a interveni prin forţă, fără a respecta dreptul 
internaţional şi regulile clasice ale dreptului războiului.  

Europa acceptă şi nu acceptă aceste realităţi. Uneori pare 
a se comporta ca un taler cu două feţe, alteori refuză pur şi 
simplu să participe la acţiuni care i-ar aduce, probabil, profit şi 
putere. „Conducătorii europeni par a fi paralizaţi de o teribilă 
lipsă de imaginaţie. Pe fondul politicilor, ei urmăresc o mişcare 
dominantă economicistă, privatizatoare, pronunţând pe ici pe 
acolo discursuri lacrimogene despre «modelul social euro-
pean», mai mult invocat decât apărat.“86   

Imediat după declanşarea acţiunii militare din Irak, din 
martie 2003, Europa părea împărţită în două, de o parte, cea 
aflată înapoia diplomaţiilor germană, franceză şi belgiană şi, de 
cealaltă parte, Europa cea bolnavă de suivismul care atingea din 
nou Marea Britanie. Aceasta este o realitate, iar războiul din 
Irak nu a făcut altceva decât să o confirme.  

Nu războiul este cauza acestei divizări, ci complexitatea 
problemelor cu care se confruntă europenii în noua situaţie 
internaţională, interesele şi, mai ales, mentalităţile.  

Perioada care a urmat nu a dus la clarificarea lucrurilor şi 
la nivelarea atitudinilor, pentru simplul motiv că o astfel de 
nivelare nu există, nu poate exista şi nu trebuie să existe în 
Europa. Mai mult, se dezvoltă chiar două tendinţe divergente 
                                                 
86 http://www.monde-diplomatique.fr/cahier/europe/ 
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care îngreunează punerea în operă a filosofiei lui Jean Monnet. 
Una este cea comunitară, care se doreşte a fi din ce în ce mai 
unitară pe continent, iar cealaltă se compune din forţa politică 
naţională care, deocamdată, nu-şi poate ceda prerogativele 
comuninunii. Prima este restrictivă şi fără rezultate imediate, ci 
doar pe termen lung, cea de a doua este divergentă, sectaristă şi 
contraproductivă. Există însă şi o altă contradicţie majoră, dar 
complementară atitudinii general-europene, în strategia de 
integrare: ortodoxia economică europeană înăbuşă lupta 
împotriva şomajului şi sărăciei şi creează numeroase probleme 
ţărilor membre.  

În noiembrie 2003, Germania şi Franţa au refuzat să 
aplice pactul de stabilitate bugetară şi de creştere, pe care ele 
însele l-au propus cu 15 ani în urmă. Această atitudine repre-
zenta, de fapt, o tentativă de reluare a prerogativelor politice 
împotriva unei concepţii economiciste europene extrem de 
restrictive şi de greu de suportat chiar şi de aceste ţări. Dar, fără 
o astfel de concepţie care impune reguli necesare construcţiei 
unitare a unei puteri economice europene, întreaga strategie de 
integrare devine caducă şi ineficientă.  

Construcţia europeană cunoaşte un fel de maieutică 
modernă şi austeră care naşte (uneori cu forcepsul) din ce a fost 
ce va fi. Uniunea Europeană nu se doreşte însă aşa-ceva. 

8.2. Uniunea Europeană şi integrarea europeană 

8.2.1. Determinări. Imperative şi perturbaţii  

Strategia europeană de integrare nu este un document 
care trebuie aplicat, ci un complex de concepţii şi acţiuni ce 
pune în operă o decizie politică stabilită prin tratatele asupra 
Uniunii Europene. O astfel de strategie vizează absolut toate 
aspectele – de la cele teoretice şi metodologice la cele practice, 
aplicative – şi se bazează pe mecanisme procesuale flexibile şi 
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adaptabile la condiţiile concrete ale situaţiei, fără a se scăpa nici 
o clipă din vedere obiectivul esenţial al integrării europene: 
realizarea unităţii economice, politice, sociale, culturale, 
informaţionale, de securitate şi apărare a continentului, 
creşterea rolului Europei în lume şi asigurarea funcţionării 
eficiente a mecanismelor civilizaţionale europene. Nimeni nu a 
spus vreodată: „aceasta este strategia europeană de integrare şi 
de la ea nu se abate nimeni“!  

Integrarea europeană nu este urmarea vreunei voinţe 
unice, a vreunui dictat, cum s-a încercat de mai multe ori, ci o 
construcţie în care sunt asamblate politici şi voinţe naţionale şi 
comunitare, realităţi, necesităţi şi tendinţe, judecăţi şi chiar 
prejudecăţi, întrucât Europa reprezintă, deopotrivă, atât o civili-
zaţie străveche, cât şi un avanpost al civilizaţiei moderne, adică 
o forţă care se construieşte şi se reconstruieşte în fiecare zi. 
Imensa capacitate europeană de resurecţie face din continentul 
nostru, în ciuda numeroaselor divergenţe şi a unor fantasme ale 
istoriei, cea mai solidă şi cea mai dinamică entitate umană a 
planetei.  

Strategia europeană de integrare se manifestă, deci, pe 
toate planurile şi sub toate aspectele. Ca orice strategie dina-
mică şi complexă, ea are trei mari dimensiuni, fiind, deopo-
trivă: 

- strategie de integrare a forţelor; 
- strategie genetică (de generare a mijloacelor); 
- strategie operaţională europeană. 
Strategie de integrare a forţelor constă în conceperea şi 

aplicarea unor principii de constituire a structurilor economice, 
politice, sociale, informaţionale şi militare care să asigure 
integrarea continentului. Ea se desfăşoară pe două paliere: 

- conceperea şi realizarea unor structuri noi, deja inte-
grate şi integrante ale continentului (organisme, instituţii, 
ramuri economice, bănci etc.), care corespund ab initio 
filosofiei integrative europene; 
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- reconfigurarea structurilor (economice, politice, sociale, 
educaţionale, informaţionale, culturale, militare etc.) existente 
potrivit noilor principii şi noilor exigenţe ale filosofiei 
integrative europene. 

Fiecare dintre aceste paliere are anumite particularităţi şi, 
adesea, ceea ce este valabil pentru unul nu se poate aplica şi în 
celălalt. Reacţia negativă destul de frecventă a europenilor în 
legătură cu unele programe se datorează tocmai trecerii cu prea 
multă uşurinţă de la un palier la altul, încercând folosirea 
aceloraşi metodologii şi aceloraşi instrumente. 

8.2.2. Integrare şi suveranitate 

Integrarea şi suveranitatea par a fi două concepte irecon-
ciliabile. Bătălia pentru constituirea actualelor state politice 
durează de mii de ani, iar rezultatele ei nu pot fi neglijate. E 
drept, o astfel de desfăşurare a fost plină, de-a lungul istoriei, 
de evenimente dramatice şi de tragedii, iar rezultatele de 
imperfecţiuni şi prejudecăţi. De prea multe ori, în constituirea 
şi, mai ales, în extinderea statelor politice au predominat forţa 
şi voinţa celor puternici. Cel puţin până în acest moment, în 
esenţa lor, lucrurile nu s-au schimbat.  

Forţa şi voinţa celor puternici domină şi astăzi lumea. S-
au schimbat însă (sau sunt pe cale de a se schimba) unele 
lucruri în ceea ce priveşte filosofia şi fizionomia forţei şi 
puterii. Creşte din ce în ce mai mult ponderea determinărilor 
democratice în defavoarea celor voluntariste, totalitare şi 
dictatoriale. Astfel, puterea rezultă din voinţa populaţiilor, din 
determinările economice şi sociale, din sistemele construcţiei 
democratice şi se exprimă prin instituţii pe măsură. Parlamentul 
European a aprobat proiectul Constituţiei Europene, dar nu a 
fost suficient. De acum încolo, adică după ce acesta va fi 
ratificat de fiecare parlament naţional, Uniunea Europeană 
devine nu doar o reuniune de state suverane, ci mai ales o 
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entitate integrată, care se prezintă ca fiind şi altceva decât suma 
părţilor sale. Cu aprobarea Constituţiei, Europa devine o forţă 
de drept şi de fapt, un pilon excepţional al securităţii 
economice, politice şi militare mondiale, alături de Statele 
Unite şi de o Asie într-o construcţie dinamică de parteneriate 
strategice.  

Dar până la aprobarea deplină a Constituţiei Europene 
mai este ceva timp. Pentru că Europa nu este o turmă de ţări 
care pot fi mânate de un cioban într-o direcţie sau alta. Europa 
este o mare entitate de state independente şi suverane, cu istorii 
impresionante şi cu valori incomensurabile. 

Integrarea se prezintă nu numai ca un act de voinţă sau ca 
o necesitate impusă de presiunile exterioare (concurenţa econo-
mică, bătălia pentru pieţe şi resurse, ameninţările asimetrice şi 
riscurile asociate acestora), ci şi ca o funcţie de sistem.   

8.2.3. Dimensiuni ale integrării europene 

8.2.3.1. Integrarea economică 

Obiectivul esenţial al UE este să realizeze un progres 
economic şi social echilibrat şi durabil. Suportul unui astfel de 
progres îl constituie Uniunea Economică şi Monetară (UEM). 
Chiar dacă, în momentul de faţă, nu toate ţările UE au aderat la 
moneda unică, s-a propus ca să se ajungă, prin etape succesive, 
la o monedă unică şi o Bancă Centrală Europeană, indepen-
dentă faţă de guverne, condusă de un guvernator numit pentru o 
perioadă de opt ani. În vederea realizării acestui obiectiv, până 
la 1 ianuarie 1999, ţările care doreau să se integreze în UEM 
erau obligate să îndeplinească următoarele criterii de conver-
genţă: deficit bugetar mai mic de 3% din PIB, limitarea datoriei 
publice la 60% şi reducerea inflaţiei. Acest obiectiv s-a realizat. 
La ora actuală, UE a realizat moneda unică, iar puterea acesteia, 
în raport cu dolarul a crescut semnificativ. De altfel, uniunea 
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monetară reprezintă cel mai dinamic şi mai eficient factor al 
integrării economice şi politice.  

8.2.3.2. Integrarea politică 

Uniunea Europeană rezultă din cerinţele indiscutabile ale 
dinamice evoluţiei mediului economic, politic, social şi militar. 
Europenii au înţeles că şansa lor de a aborda eficient secolul al 
XXI-lea este să fie împreună, nu divizaţi. Era absolut necesară 
crearea acelei entităţi de entităţi sau a acelei entităţi europene 
integrate, prevăzută de multă vreme, într-o anumită formă, 
chiar la Congresul de la Viena din 1815. Atunci, era doar o 
idee, o proiecţie în viitor, acum a devenit o necesitate. Decizia 
realizării unităţii europene este una de esenţă politică. Ea face 
parte din marea politică europeană, iar după summit-urile de la 
Maastricht şi Amsterdam ea a devenit concretă şi foarte bine 
organizată. UE şi-a creat toate instituţiile politice – parlament, 
consiliu, comisie etc – specifice şi necesare integrării politice.  

8.2.3.3. Integrarea informaţională 

Integrarea informaţională face parte integrantă din 
globalizarea informaţiei. Ea este impusă de noile determinări 
ale relaţiilor interumane şi internaţionale şi rezultă dintr-o 
evoluţie spectaculoasă a trebuinţelor de comunicare. Aceste 
trebuinţe au generat şi mijloacele necesare. Comunicare 
reprezintă, în realiarea unei entităţi şi a creşterii gradului ei de 
integrare, o prioritate.  

Integrarea informaţională o ia, în mod paradoxal, înaintea 
integrării economice şi politice şi se constituie, deopotrivă, într-
o resursă şi într-un instrument al oricărui tip de integrare. 
Reţelele Internet, tehnologia informaţiei (IT) şi înalta tehno-
logie au schimbat complet configuraţia informaţională a lumii, 
inclusiv pe cea a Uniunii Europene. Integrarea informaţională 
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este prima şi cea mai importantă condiţie a construirii societăţii 
de tip informaţional.    

8.2.3.4. Integrarea de securitate. Spaţiul Schengen 

Cel de al treilea pilon al integrării europene îl reprezintă 
justiţia şi afacerile interne, cum ar fi chestiunile frontaliere 
precum politica de azil, imigraţia, chestiunile care ţin de crimi-
nalitatea transfrontalieră, terorismul, toxicomania şi cooperarea 
judiciară în materie civilă, penală şi din domeniul vămilor. 
Ultimii doi piloni europeni (securitatea, apărarea şi afacerile 
interne) ţin de instituţiile comunitare, dar şi de proceduri 
interguvernamentale.  

La 14 iunie 1985, au fost semnate la Schengen 
(Luxemburg), de către Austria, Belgia, Franţa, Germania, 
Grecia, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia şi Spania, o serie 
de acorduri prin care se renunţa la controlul frontierelor 
comune între ţările participante, asigurându-se libera circulaţie 
a persoanelor rezidente sau acceptate să pătrundă în unul dintre 
statele semnatare.  

Aceste acorduri au fost completate cu o convenţie, sem-
nată la 14 iunie 1990, prin care se stabileau condiţiile de 
aplicare şi garanţiile. Ele au intrat în vigoare începând cu martie 
1995, transpunând în relaţiile frontaliere filosofia şi fizionomia 
pieţei comune, unde, se ştie, nu pot exista nici frontiere interi-
oare, nici restricţii în ceea ce priveşte circulaţie persoanelor şi 
bunurilor.   

La 25 martie 2001, au semnat aceste acorduri încă trei 
ţări: Danemarca, Finlanda şi Suedia. Norvegia şi Islanda, care 
nu sunt membre ale UE; dispun, de asemenea, de un acord de 
liberă circulaţie cu vecinii lor nordici (Uniunea Paşapoartelor  
Nordice), care datează din 1957.  

În martie 2001, ele au aderat la spaţiul Schengen, cu statut 
de ţări asociale. În virtutea tratatului de la Amsterdam, au 
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posibilitatea să aderat la spaţiul Schengen şi Marea Britanie şi 
Irlanda, precum şi noile state membre. Astfel, ţările acceptate în 
UE în primul val (Polonia, Ungaria, Cehia, Slovacia, Slovenia, 
Letonia, Estonia, Lituania, Creta şi Malta) au devenit şi 
membre ale spaţiului Schengen. 

Desigur, spaţiul Schengen nu constă numai în abolirea 
controlului la frontierele interioare, ci şi în introducerea unor 
reguli comune noi privind intrarea şi sejurul celor care nu 
aparţin Uniunii Europene (vize, cereri de azil etc.), ceea ce 
presupune consolidarea securităţii acestui spaţiu printr-o mai 
bună cooperare între serviciile naţionale de poliţie, jandarmerie 
şi vamă, instituirea unui sistem informatic comun87 şi printr-o 
colaborarea judiciare adecvată. Problema acordării vizelor şi 
cea a emigrării ţin de competenţa miniştrilor de resort care se 
reunesc într-un Consiliu. 

Aceste acorduri nu numai că au intrat în vigoare destul de 
târziu, dar cunosc şi o serie de probleme şi dificultăţi, cum ar fi 
integrarea secretariatului general al Beneluxului în secretariatul 
general al Consiliului, gestiunea SIS, revendicată de Comisia 
de la Bruxelles, cooperarea în domeniul poliţiei şi justiţiei în 
probleme penale, ceea ce ţine de relevă componenta interguver-
namentală. În tratat este introdusă şi aşa numita „clauză de 
salvgardare“, ceea ce înseamnă că „atunci când ordinea publică 
sau securitatea naţionale o cer, o parte contractantă poate (…) 
decide ca, pe o perioadă limitată, să treacă la controlul fronti-
erelor naţionale, adaptat la situaţie“.  

În 1995, din motive care ţineau de lupta împotriva 
traficului de droguri şi a terorismului, Franţa a restabilit, în 
1955, controlul de-a lungul frontierei cu Belgia. În acelaşi fel, 
în ianuarie 1998, datorită fluxului mare de refugiaţi kurzi în 
Italia, Austria şi Franţa au trecut la controlul riguros al 
frontierei din zona alpină.  

                                                 
87 SIS (Sistem de Infromaţii Schengen, cu baza la Strasburg) 
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De aceeaşi clauză s-au folosit  şi Olanda şi Luxemburg, 
pe timpul unor competiţii sportive. Deocamdată, ţările membre 
ale spaţiului Schengen nu renunţă la prerogativele lor fronta-
liere şi se opun transferării acestei clauze Curţii de Justiţia a 
Comunităţii Europene sau altor instituţii comunitare. Este încă 
o dovadă a dificultăţilor elaborării, fundamentării şi, mai ales, 
aplicării unei strategii de integrare. Sau, oricum, acest lucru se 
realizează în timp, printr-un proiect perfectibil, o construcţie 
europeană pe măsură, şi un sistem de tactici care să asigure 
aplicarea corectă a acestei mari strategii .  

Europa nu a bătut însă pasul pe loc. Tratatul de la Elisée a 
fost doar începutul. De atunci, ţările vestice au continuat să 
lucreze intens (nu fără dificultăţi şi chiar sincope) la o 
construcţie europeană solidă şi durabilă. 

8.2.3.5. Integrarea militară 

În perioada 1950-1952 a fost elaborat un proiect a ceea ce 
s-a numit, la vremea respectivă, Comunitatea Europeană de 
Apărare. Potrivit acestui proiect, urma să se constituie şi să se 
instituie o Armată Europeană, cu instituţii supranaţionale şi un 
buget comun. Scopul acestui proiect era, între altele, să permită 
reînarmare Germaniei de Vest, datorită faptului că ameninţarea 
sovietică devenea din ce în ce mai puternică, mai ales după 
1949, când ruşii s-au dotat cu arma atomică.  

Contingentele germane urmau să fie integrate în această 
armată europeană, evitând astfel ca Germania de Vest să-şi 
constituie o armată naţională. Era la câţiva ani după încheierea 
războiului şi problema reînarmării Germaniei era greu de 
acceptat de către europeni.  

Totuşi, în 1952, Belgia, Franţa, Germania de Vest, Italia, 
Luxemburg şi Olanda au semnat un tratat pentru constituirea 
Armatei Europene. Toate ţările au ratificat acest tratat, mai 
puţin Franţa. Acest proiect a produs o vie emoţie în Franţa, iar 
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Adunarea Naţională a respins, la 30 august 1954, tratatul. În 
felul acesta, proiectul a fost abandonat.  

Pe scurt, istoria acestui proiect este următoarea: 
Imediat după încheierea războiului, Franţa, Marea 

Britanie, Belgia, Olanda şi Luxemburg au semnat, la Bruxelles, 
în 1948, un tratat de alianţă care prevedea, în esenţă, o asistenţă 
mutuală în cazul unei noi agresiuni în Europa.  

Se declanşase însă războiul rece, principalii beligeranţi 
fiind Statele Unite şi Uniunea Sovietică. Din acest moment a 
început bipolarizarea lumii. Chiar dacă o mulţime de ţări erau şi 
vor rămâne încă pentru multă vreme nealiniate, bipolaritatea se 
contura ca o caracteristică esenţială a acelor ani. În aceste 
condiţii europenii din Vest considerau că nu pot face faţă 
singuri ameninţării sovietice. De aceea au solicitat protecţia şi 
sprijinul Statelor Unite.  

În aceste condiţii, în 1949, la Washington, a fost semnat 
Tratatul Atlanticului de Nord, constituindu-se astfel o alianţă 
defensivă, care punea în operă o organizaţie permanentă – 
Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord. În timpul 
războiului din Coreea, Organizaţie Tratatului  Atlanticului de 
Nord era în curs de constituire, iar situaţia nu era deloc uşoară. 
Armata franceză era angajată în Indochina, Germania Federală 
nu dispunea de o armată, sovieticii dispuneau de 170 de divizii, 
în timp ce europenii abia de reuşeau să încropească o duzină88.  

Situaţia a devenit şi mai gravă, întrucât, din 1949, 
sovieticii s-au dotat cu arma atomică. În aceste împrejurări, 
trebuie să se treacă peste sensibilităţi şi prejudecăţi şi să se dea 
voie Republicii Federale a Germaniei să-şi constituie o armată. 

În septembrie 1950, Truman trimite întăriri americane, 
solicitându-le însă europenilor eforturi militare, inclusiv reînar-
marea Germaniei. Dar europenii şi îndeosebi francezii nu 
puteau admite aşa ceva.  

                                                 
88 Encycopedie Hachette 
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Soluţia a găsit-o Preşedintele Consiliului European, René 
Pleven. În octombrie 1954, el a propus, la sugestiile lui Jean 
Monnet, un plan care prevedea constituirea unei armate euro-
pene sub comandamentul unui ministru european al apărării, 
car să dispună de un buget comun.  

Toate ţările, inclusiv Germania, urmau să trimită unităţi 
care să fie integrate în această armată. Acest plan nu era altceva 
decât transpunerea, în domeniul apărării, a proiectului 
Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului (CECO). 

Tratatul care instituie Comunitatea Europeană de Apărare 
(CEA) a fost semnat la 27 mai 1952 la Paris de către Belgia, 
Franţa, Germania Federală, Italia, Luxemburg şi Olanda, după 
doi ani de negocieri. Semnatarii îşi garantau, în cadrul Alianţei 
Nord-Atlantice, asistenţă mutuală în caz de agresiune.  

Armata Europeană urma să aibă 40 de divizii, fiecare cu 
un efectiv de 13.000 de oameni de aceeaşi naţionalitate. Toate 
ţările, cu excepţia Germaniei, dispuneau şi de o armată 
naţională, destinată să asigure apărarea proprie a teritoriilor lor 
de peste mări.  

După 1950, situaţia internaţională s-a ameliorat, iar 
ameninţările asupra Europei Occidentale s-au diminuat, mai 
ales după moartea lui Stalin şi a sfârşitului războiului din 
Coreea. În acest caz, reînarmarea Germaniei nu mai părea 
justificată, cu atât mai mult cu cât trupele franceze, angajate în 
Indochina, sufereau primele lor eşecuri.  

Această armată trebuia susţinută cu oameni şi material. 
Franţa se temea că, în cazul reînarmării Germaniei, ea s-ar 
putea afla în inferioritate, ceea ce, pentru francezi, era de 
neacceptat la doar cinci ani după încheierea celui de al doilea 
război mondial. Suspiciunile erau foarte mari. Pe atunci circula 
un slogan: „CEA reînarmează Germania şi dezarmează 
Franţa“89. De altfel, era foarte riscant să se realizeze o comu-
nitate europeană militară înainte de a se realiza una politică.  
                                                 
89 Encyclopedie Hachette 
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Deşi, în decembrie 1953 John Foster Dulles, secretar de 
stat american, a ameninţat Franţa cu revizuirea politicii 
americane în Europa, francezii tot n-au ratificat acest tratat. El a 
fost respins definitiv de Adunarea Naţională a Franţei, la 30 
august 1954, cu 319 voturi conta a 264.  

Deşi tratatul asupra constituirii CEA a fost respins, 
probleme reînarmării Germaniei Federale a început să se pună 
cu mai mult acuitate. Cei şase semnatari ai tratatului asupra 
CEA, Marea Britanie, Statele Unite şi Canada s-au întâlnit, la 
28 septembrie- 3 octombrie, la Londra, şi, la 23 octombrie, la 
Paris, unde au decis să restabilească suveranitatea naţională a 
Republicii Federale a Germaniei şi să o integreze, împreună cu 
Italia, în Uniunea Occidentală, devenită Uniunea Europei 
Occidentale (UEO), să o autorizeze să-şi reconstituie armata şi 
s-o admită în NATO:   

Problema constituirii unei armate europene nu a fost însă 
complet abandonată, ci doar reformulată şi repusă în alţi 
termeni. Pentru că şi situaţia s-a schimbat radical, mai ales după 
încheierea războiului rece.  

Cel de al doilea pilon al Uniunii Europene este constituit 
din politica externă de securitate comună, devenită, după 
summit-ul de la Nisa, politica europeană de securitate şi apărare 
(PESA). Ca urmare, a fost creat un corp de armată (Eurocorpul) 
la care au participat Belgia, Franţa, Germania şi Spania. Acest 
corp de armată urma să fie un fel de model al viitoarei armate 
europene sau, măcar, un nucleu experimental, o structură pilot. 
Ulterior, după summit-ul de la Nisa, complementar NATO, a 
fost creată Forţa de Reacţie Rapidă Europeană care, va avea, 
după ultimele dezbateri90, un număr de 13 grupuri tactice, 

                                                 
90 La 22 noiembrie 2004, la Bruxelles, miniştrii europeni ai apărării au decis 
ca, până în 2007, să constituie 13 grupuri tactice ale Forţei de Reacţie 
Rapide Europene. Aceste grupuri tactice au drept scop să asigure Uniunii 
Europene o capacitate de intervenţie militară eficace în cazul unor crize 
emergente. Ele se vor constitui într-o forţă credibilă, coerentă şi cu posi-

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 288

fiecare cu 1.500 de oameni şi va fi operaţional în 15 zile. Patru 
dintre aceste grupuri vor fi naţionale (britanic, francez, italian şi 
spaniol), iar celelalte multinaţionale, fiecare ţară membră a UE 
contribuind cel puţin la constituirea unui grup tactic.  

Conceptul de grup tactic este complementar Forţei de 
Reacţie Rapidă a NATO, adică Forţei de Răspuns a NATO 
(NRF). Potrivit precizărilor făcute de miniştrii apărării din ţările 
UE, caracteristicile-cheie ale acestor grupuri trebuie să fie 
interoperabilitatea şi eficienţa. 

Grupurile tactice sunt deschise şi ţărilor candidate, 
precum şi celor care nu sunt membre ale UE, dar fac parte din 
NATO91. 

Berlin plus 

S-a simţit nevoia organizării şi realizării concrete a 
colaborării dintre NATO şi UE, în sensul accesului Uniunii la 
infrastructurile, comandamentele şi alte structuri ale Alianţei. 
De aceea, Berlin plus reprezintă un pachet complet de acorduri 
între NATO şi UE, stabilite pe baza concluziilor summit-ului 
de la Washington, din primăvara anului 1999. Acestea sunt: 

a. – acord de securitate între NATO şi UE ; 
b. acord de asigurare a accesului UE la posibilităţile de 

planificare ale NATO pentru operaţii de gestionare a crizelor 
(CMO);  

c. disponibilitatea Alianţei pentru sprijinirea CMO duse 
de EU; 

d. proceduri de angajare, supraveghere, retur şi apel la 
NATO;  

                                                                                                        
bilitate de desfăşurare rapidă, în măsură să ducă, singură pe toată durata sau 
doar în faza iniţială, operaţii importante. (Centrul de Studii Strategice de 
Apărare şi Securitate, DINAMICA PARTENERIATELOR, Editura 
Universităţii Naţionale de Apărare, Bucureşti, 2004, p. 66. 
91 http://www.french.xinhuanet.com/french/2004-11/23/content_49758.htm 
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e. mandat pentru SACEUR şi opţiuni europene de 
comandă pentru NATO;  

f. aranjamente de consultare NATO în contextul CMO şi 
de folosire a posibilităţilor Alianţei; 

g. sprijin reciproc.  
 
Politica Europeană de Securitate şi Apărare (PESA) 
 
În septembrie 2001, Parlamentul european a elaborat o 

rezoluţie asupra stabilirii unei politici europene comune în 
materie de securitate şi de apărare care includea misiunile tip 
Petersberg, adică misiuni umanitare, de evacuare, menţinere a 
păcii, gestionare a crizelor, inclusiv misiuni de restabilire a 
păcii. După încheierea războiului rece, se manifestă tendinţa ca 
distincţia dintre securitate şi apărare să se estompeze. O politică 
eficientă de securitate şi apărare trebuie să utilizeze, atât 
mijloace civile, cât şi mijloace militare, pentru a preveni şi 
gestiona situaţiile de criză care ar ameninţa valorile unui stat 
sau ale unui grup de state de tipul celui constituit de Uniunea 
Europeană. 

S-a reafirmat valoarea tradiţională a conceptului de 
apărare, în sensul de apărare teritorială, fără ca să fie concurată, 
în felul acesta, Alianţa Nord-Atlantică care rămâne, astăzi, în 
accepţia UE, fundamentul apărării colective şi nici manifestată 
vreo ambiţie de a pune pe picioare o armată europeană perma-
nentă. Cu prilejul evenimentelor dramatice din Kosovo, s-a 
constatat că Uniunea Europeană nu are capacitatea de a rezolva 
crize de mare amploare şi, ca atare, ulterior, s-au căutat unele 
măsuri în consecinţă pentru găsirea unor soluţii adecvate. 

Pornind de aici, s-a subliniat necesitatea unei politici 
europene comune de securitate şi apărare (PECSA92), coerentă 
şi credibilă, care să permită UE să se afirme ca important actor 
                                                 
92 În ultimele documente, se foloseşte denumirea de Politică Europeană de 
Securitate şi Apărare (PESA). 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 290

în viaţa politică internaţională. În acest sens, unele state 
membre au luat deja măsuri de restructurare a forţelor armate şi 
de a se dota cu echipamente adecvate, chiar comune, în 
perspectiva punerii pe rol a unei Forţe de Reacţie Rapide 
Europene, aşa cum s-a hotărât la consiliile europene de la 
Cologne şi Helsinki. Conferinţa asupra angajării capacităţilor 
constituie prima etapă concretă. 

Această rezoluţie are următorul conţinut: 
1. afirmă că o politică europeană comună în materie de 

securitate şi apărare (PESA) nu constituie un scop în sine, ci un 
instrument în serviciul politicii externe a UE şi care nu poate fi 
utilizat decât pentru scopuri precise, stabilite cu claritate de 
Consiliu, în legătură cu Comisia ţi cu susţinerea Parlamentului 
European;  

2. relevă că PESCA nu va fi cu adevărat eficace decât 
dacă ea este condusă de o autoritate desemnat în mod clar, 
capabilă să coordoneze ansamblul de mijloace disponibile, atât 
civile, cât şi militare, şi apreciază  de altfel că noile structuri, 
odată puse în funcţiune, vor face obiectul unor evaluări 
regulate; 

3. în consecinţă, invită apropiate Consilii europene să ia 
deciziile necesare pentru ca PESCA să fie operaţională în 2003, 
aşa cum s-a stabilit la summit-ul de la Cologne; 

4. reafirmă că crizele vor trebui soluţionate mai întâi prin 
mijloace civile, fără a se exclude, totuşi, recurgerea la forţa 
armată, când diplomaţie a atins limitele, cu condiţia ca 
utilizarea ei să se facă în acord cu principiile fondatoare ale UE 
şi cu constituţiile statelor membre, ca şi cu principiile Chartei 
ONU sau ale OSCE;  

5. subliniază că, în conformitate cu dreptul internaţional, 
utilizarea forţei armate necesită un mandat ad hoc al CS al 
ONU. Cu conştiinţa riscurilor de blocaj care pot surveni în 
acest organ, insistă asupra necesităţii reformei instituţiilor 
ONU. În aşteptarea acestor reforme şi în absenţa unui mandat 
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din cauza unui blocaj în sânul Consiliului de Securitate, 
consideră că Uniunea Europeană (comunitatea internaţională) 
nu poate interveni militar, în caz de urgenţă, decât sub apelul 
expres al secretarului general al Naţiunilor Unite; 

6. afirmă necesitatea, pentru UE, de a elabora principiile 
şi bazele juridice care să autorizeze intervenţia, fie prin 
mijloace civile, fie prin mijloace militare sau prin combinarea 
celor două, asupra teritoriului unui stat aflat în criză;   

7. Subliniază că o astfel de diversificare şi această 
consolidare a capacităţilor de intervenţia a UE în zone de criză 
trebuie să facă pereche cu acţiuni destinate să restabilească şi 
consolideze statul de drept, democraţia, o societate civilă, un 
sistem juridic independent, administraţia locală şi sistemul 
economic, cu scopul de a permite revenirea, în cel mai scurt 
timp, la o viaţă normală şi asigurarea securităţii democratice în 
zonele respective; în  

8. invită Comisia şi Consiliul să se preocupe de 
prevenirea conflictelor şi de dezvoltarea unui concept 
operaţional care să facă apel la mijloacele UE, la cele ale 
statelor membre NATO ca şi la cele ale altor actori cum ar fi: 
ONU, OSCE şi alte organizaţii regionale, ca şi la media şi la 
societatea civilă;  

9. subliniază, în acest context, că UE trebuie să coopereze 
cu forumurile ONG-urilor specializate; 

10. estimează că prima etapă de aplicare a unei politici de 
prevenire a conflictelor constă în dezvoltarea capacităţilor UE 
de culegere a învăţămintelor şi informaţiilor, ca şi a capacită-
ţilor de analiză, astfel încât să poată fi detectate semnalele de 
criză, înaintea declanşării acesteia;  

11. subliniază că intervenţia preventivă trebuie să fie 
adaptată la natura crizei şi să permită aplicarea unui ansamblu 
de măsuri, începând cu presiunea diplomatică ţi cu acţiunile 
pozitive destinate să întărească societatea civilă, fără a exclude 
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acţiunile coercitive, de la sancţiunile politice şi economice la 
ameninţarea cu întrebuinţarea forţei; 

12. estimează necesitatea distingerii, în gestionarea crize-
lor, pe de o parte, a mijloacelor non-militare de acţiunile civile 
(umanitare, de observare, mediere, reconstrucţie etc.), care ar 
putea să releve un corp civil european de pace şi, pe de altă 
parte, acţiunile de poliţie care ar putea constitui preludiul unei 
escaladări în utilizarea mijloacelor coercitive sau a celor care se 
înscriu într-o perspectivă post-conflict; 

13. constată că crearea unei capacităţi de intervenţie 
rapidă a UE pune problema profesionalizării armatelor statelor 
membre, cale pe care unele sunt deja angajate, şi afirmă că 
decizia în legătură cu acest subiect aparţine fiecărui stat, în 
funcţie de tradiţiile sale politice şi sociale şi de rolul pe care 
doreşte să-l joace în gestionarea crizelor;  

14. atrage atenţia că punerea în aplicare a unei PESA 
operaţională necesită adeziunea la o viziune politică comună şi 
la determinarea intereselor comune;  

15. aminteşte că toate aceste eforturi care vizează amelio-
rarea capacităţilor şi mijloacelor militare ale UE vor demara de 
o manieră insuficientă, dacă nu se vor dota cu o strategie 
corespunzătoare de utilizare a forţei, inclusă în politica externă 
comună şi dacă instituţiile sale nu vor fi adaptate acestui scop;   

16. estimează că crearea postului de Înalt Reprezentant 
pentru PESA, dacă ea permite ameliorarea vizibilităţii Uniunii, 
conduce inevitabil la conflicte de competenţă cu comisarul 
însărcinat cu relaţii externe, ceea ce constituie o probă a 
inadecvării structurii pe piloni a UE; 

17. propune, în consecinţă, ca funcţiunile Înaltului Repre-
zentant pentru PESA şi cele ale comisarului responsabil cu 
relaţiile externe să fuzioneze, într-un anumit timp, pentru a 
releva un vice-preşedinte al Comisiei special numit în acest 
scop; 
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18. subliniază necesitatea unei cooperări strânse între 
Consiliu şi Comisie, cu respectarea competenţelor fiecăreia 
dintre aceste instituţii, în special pentru punerea în operă a 
acţiunilor de prevenire a conflictelor sau de gestionare a 
crizelor, pentru că în acest fel se exprimă credibilitatea politicii 
externe a Uniunii; 

19. reaminteşte în mod special poziţia sa în stabilirea, în 
cadrul PESA, a unui organ interparlamentar european în 
materie de securitate şi apărare, care să corespundă cadrului 
lărgit al securităţii europene; 

20. propune ca articolul 21 din Tratatul asupra Uniunii 
Europene, care prevede, pentru Parlamentul European, obligaţia 
de a organiza o dezbatere anuală pe tema punerii în operă a 
PESC, să fie modificat incluzându-se în mod expres PECSA şi, 
în acest cadru, Consiliul să facă raport asupra progreselor 
realizate în aplicarea acestei politici, inclusiv în ceea ce priveşte 
eforturile statelor membre pentru a contribui la realizarea 
obiectivelor fixate93; 

21. estimează că ar fi oportun, în faza actuală, să se 
adapteze propriile structuri pentru a se ţine seama de existenţa 
PESA şi de a controla mai bine evoluţia acesteia;  

22. Propune crearea unei unităţi administrative speciali-
zate care să asiste comisia afacerilor externe, drepturilor 
omului, securităţii comune şi politicii de apărare în activităţile 
relative la PESA şi faciliteze munca delegaţiei permanente 
însărcinată cu relaţiile cu Adunarea parlamentară a NATO, care 
va trebui să primească statul unei delegaţii permanente; 

23. consideră că UE trebuie să angajeze o politică de 
informare vizavi de opiniile publice ale statelor membre şi ale 
altor ţări situate la periferie, cu scopul de a explica finalitatea 
politicii europene comune în materie de securitate şi de apărare 
pe care se străduieşte să o pună în aplicare; este de părere că  o 
astfel de sarcină ar trebui să fie incumbată Parlamentului 
                                                 
93 Este vorba de obiectivele stabilite pentru anul 2003. 
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European, Preşedinţiei Consiliului, Înaltului Reprezentant 
pentru PESC şi Comisiei; 

24. în însărcinează pe preşedintele său să transmită 
prezenta rezoluţie Consiliului şi Comisiei, ca şi parlamentelor 
statelor membre.  

 
La un moment dat, se părea că Uniunea Europeană va 

renunţa la a se implica prea mult în domeniul securităţii şi 
apărării. În fond, NATO reprezintă, fără nici o îndoială, acea 
forţă militară şi politico-militară, suficient de puternică pentru a 
asigura securitatea şi apărarea continentului european şi a 
spaţiului euro-atlantic. Insistenţa în a-şi crea o armată proprie, 
europeană şi un concept de securitate şi de apărare pur 
european ar părea, în aceste condiţii, lipsită de temei. 

De la încheierea războiului rece, europenii se confruntă, 
între altele, cu trei mari provocări: 

- nevoia de extindere a UE şi de consolidare a spaţiului 
european comun (economic, politic, social, cultural şi militar), 
pe cei trei mari piloni (economic, politic, de securitate şi 
apărare); 

- solicitarea făcută europenilor de americani de a se 
implica mai mult în probleme de securitate şi apărare, în sensul 
sporirii cheltuielilor militare şi dotării forţelor armate cu o 
capacitate sporită de proiecţie strategică; 

- edificarea unui concept de securitate şi apărare specific 
european. 

Toate aceste provocări s-au aflat şi se află în atenţia 
forurilor Uniunii, dar soluţiile nu sunt simple. Orice construcţie 
europeană trebuie să treacă prin furcile caudine ale entităţilor 
politice statale, să primească girul tuturor şi, deseori, să fie 
supusă unui referendum. Şi este normal să fie aşa, de vreme ce 
continentul european are o istorie atât de bogată şi o civilizaţie 
atât de complexă. 
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Europenii nu sunt lipsiţi de solicitudine. Dar deciziile se 
iau greu şi se pun în aplicare cu dificultate.  

Progresele, în toate domeniile, sunt însă remarcabile, iar 
sensul evoluţiei europene este din ce în ce mai clar pentru toată 
lumea. 

Politica Europeană de Securitate şi Apărare s-a născut, pe 
de o parte, din nevoia acută de a avea un concept european, 
complementar celui euro-atlantic de securitate şi apărare şi, pe 
de altă parte, din trebuinţa de putere, dictată de noile pericole şi 
de numeroasele ameninţări reale sau potenţiale.  

Şi chiar dacă s-a crezut, la un moment dat, că, după 
destrămarea Uniunii Sovietice şi dispariţia comunismului de tip 
sovietic, totalitar şi provocător, Europa nu mai este ameninţată 
de nimeni şi de nimic, s-a constatat, îndeosebi după intensi-
ficarea acţiunilor teroriste, că Europa este la fel de vulnerabilă 
ca oricare altă entitate civilizată la noile ameninţări.  

De aceea, s-a revenit, într-un fel, dar pe alte coordonate la 
un raţionament cât se poate de corect: nu există şi nu poate 
exista o unitate deplină a continentului, fără un concept de 
securitate şi apărare pe măsură, adică fără cel de al treilea pilier, 
alături de cel economic şi de cel politic, pe care să se sprijine 
un astfel de edificiu.  

Europa nu putea încredinţa la infinit americanilor sarcina 
securităţii şi apărării continentului, în condiţiile în care Europa 
Unită este la fel de puternică din punct de vedere economic şi 
financiar ca Statele Unite. 

 
Köln, 3-4 iunie 1999 
 
Pe 3-4 decembrie 1998 a avut loc, la Saint-Malo, un 

summit franco-britanic unde s-au pus la punct foarte mult 
lucruri în legătură cu relaţia dintre Marea Britanie şi Uniunea 
Europeană şi s-a impulsionat elaborarea şi fundamentarea unui 
concept european de securitate şi apărare. A fost pentru prima 
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dată când britanicii au acceptat să se discute o astfel de 
problemă a securităţii şi apărării europene.  

Până la summit-ul de la Saint-Malo, de fiecare dată când 
se aduce vorba despre un astfel de concept, britanicii replicau 
că sarcina apărării europene revine Organizaţiei Tratatului 
Atlanticului de Nord.  

Ca urmare a impulsului de la Saint-Malo, a celor discutate 
la summit-ul NATO de la Washington din primăvara anului 
1999 şi a intrării în vigoare a Tratatului de la Amsterdam, 
preşedinţia germană a comunităţii din primul semestru al anului 
1999 a luat iniţiativa desfăşurării unor lucrări pe această temă.  

Astfel, cei cincisprezece, cu ocazia summit-ului de la 
Köln din 3-4 iunie 1999, au trecut la o primă etapă în ceea ce 
priveşte îndeplinirea obiectivelor politicii externe de securitate 
comună (PESC) şi la definirea progresivă a unei politici de 
apărare comună.  

Numai adoptând o astfel de politică, Uniunea Europeană 
putea să aibă un rol important pe scena internaţională.  

Statele membre au decis să doteze UE cu mijloacele şi 
capacităţile necesare pentru a-şi asuma responsabilităţile pe 
care le presupune o politică europeană comună în materie de 
securitate şi apărare (PECSA). Se viza în mod deosebit crearea 
capacităţii Consiliului de a fi în măsură să ia decizii în ceea ce 
priveşte prevenirea conflictelor şi misiunile de gestionare a 
crizelor (misiuni „Petersberg“), misiuni umanitare şi de 
evacuare, misiuni de menţinere a păcii, misiuni de restabilire a 
păcii).  

Uniunea Europeană putea astfel să contribuie în mod 
substanţial la menţinerea păcii şi securităţii internaţionale, 
conform principiilor Chartei ONU. De aceea, statele membre s-
au angajat să-şi amelioreze eficacitatea mijloacelor militare 
europene, pe baza capacităţilor actuale, fie ele naţionale, binaţi-
onale sau multinaţionale.  
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Helsinki, 9-10 decembrie 1999 
 
Preşedinţia finlandeză a UE a prezentat şefilor de state şi 

de guverne două rapoarte referitoare la securitate şi apărare. 
Acestea fuseseră avizat de Consiliul Afacerilor General din 7 
decembrie 1999. Pe această bază au fost create, în cadrul 
Consiliului, noi structuri politice şi militare: Comitetul Politic 
şi de Securitate (COPS); Comitetul Militar şi Statul Major. 
Aceste structuri permit UE să asigure orientarea politică şi 
strategică necesară planificării şi conducerii operaţiilor tip 
„Petersberg“. 

Aceste structuri au intrat în funcţiune treptat. Mai întâi au 
fost create unele organe interimare: Comitet Politic de 
Securitate Interimar (COPSi); organ militar interimar (OMi); 
compus din reprezentanţii şefilor de state majore din cele 15 
ţări şi un grup de experţi care au format nucleul Statului Major 
al Uniunii Europene. Structurile au lucrat intens pentru a realiza 
un dispozitiv care a intrat pe rol la 1 martie 2000. S-a format, 
treptat, o cultură de apărare proprie UE, iar structurile din cei 
trei pilieri ai UE au început să ţină seama şi de dimensiunea 
militară. 

Obiectivul global (Headline Goal) pe care şi l-au fixat 
statele membre era acela ca, în 2003, să fie în măsură să 
desfăşoare, în 60 de zile şi pe o durată de cel puţin un an, o 
Forţă de Reacţie Rapidă Europeană (FRRE) de valoarea unui 
corp de armată, având, pentru componenta terestră, valoarea de 
50.000 – 60.000 de oameni, pe baza mijloacelor puse la 
dispoziţie de fiecare ţară.  

Această FRRE trebuia să fie autonomă, adică să dispună 
de mijloace proprii de informaţii, de comandament, de control 
şi de logistică. Tot în cadrul acestui obiectiv global s-a stabilită 
că FRRE trebuie să dispună de elemente aeriene şi navele şi de 
capacităţi coerente cu nivelul de forţe prevăzut pentru 
componenta terestră. Tot la Helsinki s-a stabilit să se dezvolte 
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capacităţi de comandament, de control, de informaţii şi de 
transport strategic, oferind astfel UE autonomie de evaluare, de 
decizie şi de acţiune pentru toată gama de misiuni tip 
Petersberg. Era cea mai importantă decizie după cea care viza 
constituirea unei capacităţi europene de acţiune şi de reacţie la 
noile provocări, pericole şi ameninţări. Situaţia strategică se 
schimbase radical, iar UE nu putea rămâne la termenii de 
securitate şi apărare din vremea războiului rece. 

Totuşi, în pofida declaraţiilor de complementaritate dintre 
FRRE şi NRF, dintre politica europeană de securitate şi apărare 
şi conceptul strategic NATO, unele paralelisme şi chiar 
suprapuneri sunt inevitabile. Probabil că unele dintre statele 
membre vor participa, atât în cadrul Alianţei, cât şi în cadrul 
FRRE cu aceleaşi forţe.  

Deşi se pare că NRF şi FRRE sunt modelele de armate ale 
viitorului (unul, euro-atlantic, celălalt, european get beget), 
liniile directoare ale strategiilor şi structurilor de forţe pentru 
secolul al XXI-lea nu sunt încă definitivate, ci doar conturate. 

 
Feira, 19-20 iunie 2000 
 
A fost stabilită, pentru 20 noiembrie 200, o conferinţă de 

angajare a capacităţilor. La această dată, fiecare stat a venit cu 
oferta sa. Organul militar interimar (OMi), sub controlul 
Comitetului Politic interimar de Securitate, a avut foarte mult 
de lucru în această perioadă. S-a instituit , de asemenea, un 
comitet însărcinat cu aspectele civile ale gestiunii crizelor. I s-
au fixat obiectivele corespunzătoare. În materie de poliţie civilă 
– care a fost considerată ca prioritate –, statele s-au angajat să 
furnizeze, până în 2003, în jur de 5.000 de poliţişti pentru 
misiuni internaţionale, fiind în acelaşi timp în măsură să 
desfăşoare până la 1.000 de poliţişti, într-un interval de 30 de 
zile. S-a acordat de asemenea atenţie dezvoltării unei capacităţi 
europene care să acţioneze în domeniul prevenirii conflictelor. 
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Summit-ul de la Feira a permis definirea principiilor şi 
modalităţilor de angajare care să permită statelor membre 
NATO, dar care nu fac parte din UE; şi altor ţări candidate să 
contribuie la gestionarea militară, de către Uniune, a crizelor şi 
conflictelor. Tot aici au fost stabilite şi principiile de consultare 
cu NATO în probleme militare în patru domenii: probleme de 
securitate; obiective în termeni de capacităţi; modalităţi care să 
permită UE să aibă acces la mijloacele NATO; definirea 
mecanismelor de consultare permanentă. Au fost create, în 
acest scop, patru grupuri de lucru.  

 
Arhitectura mecanismelor de luare a deciziilor şi de 

conducere a operaţiilor 
 
Această arhitectură se prezintă astfel:  
- Comitatul Politic de Securitate (COPS),  compus din 

reprezentanţi permanenţi cu rang de ambasadori care are 
competenţa de a trata ansamblul problemelor PESA. În cazul 
unor operaţii militare de gestionare a crizelor, sub autoritatea 
Consiliului, va exercita controlul politic şi va stabilit direcţia 
strategice a acestora. 

- Comitetul Militar se compune din şefii de state majore 
ale armatelor, reprezentanţi prin delegaţii lor permanenţi. El va 
acorda aviz militar şi va formula recomandări destinate COPS, 
va furniza instrucţiuni militare pentru Statul Major al UE. 
Preşedintele Comitetului Militar va asista la sesiunile 
Consiliului când se iau decizii cu ikmp0licaţii în domeniul 
apărării. 

- Statul Major are competenţe militare în folosul PESA, 
îndeosebi în ceea ce priveşte conducerea operaţiilor militare de 
gestionare a crizelor, conduse de UE. Este însărcinat cu alerta 
rapidă, analiza situaţiilor şi planificarea strategică pentru 
misiuni tip „Petersberg“, inclusiv cu identificarea forţelor euro-
pene naţionale şi multinaţionale.  

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 300

Consiliul european de la Feira a stabilit cum vor arăta 
structurile politice şi militare definitive ce vor fi realizate 
imediat ce va fi posibil, după Consiliul de la Nisa.  

Tot aici s-a hotărât ca preşedinţia franceză să fie invitată 
se adreseze Consiliului European de la Nisa un raport pe 
următoarele puncte:  

a) Formularea obiectivului global şi a obiectivelor colec-
tive în termenii de capacităţi stabiliţi la Helsinki, inclusiv în 
ceea ce priveşte rezultatele Conferinţei asupra ofertelor de 
angajare care urma să fie organizată la Nisa, înaintea 
Consiliului. 

b) Crearea de structuri politice şi militare permanente care 
să intre în funcţiune cât mai rapid posibil după Consiliul 
European de la Nisa. 

c) Punerea în aplicare a deciziilor de la Feira privind: 
- aranjamentele de consultare a unor ţări terţe în 

gestionarea crizelor de către UE; 
- definirea, pa baza activităţii grupurilor de lucru ad-hoc 

UE-NATO, a aranjamentelor de consultare şi cooperare cu 
NATO în gestionarea militară a crizelor. 

c) Definirea şi punerea în funcţiune a capacităţilor UE de 
gestionare civilă a crizelor, inclusiv definirea unor obiective 
concrete. 

8.2.3.6. Integrarea culturală  

Comitetul Economic şi Social European (CESE) defineşte 
cultura ca sistem de valori ce sunt respectate de către membrii 
unei societăţi94. În acest sens, cultura structurează sfera de 
activităţi a societăţii, educaţia şi participarea socială fiind, după 
CESE, funcţiile cheie ale unei culturi, înţeleasă ca proces şi 
formă comune de gândire şi de acţiune. Este foarte limpede că, 
fără o dimensiune culturală consistentă şi permanentă, nu poate 
                                                 
94 http://www.esc.eu.int 
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exista integrare sau, oricum, aceasta nu se poate afla sub 
semnul duratei. De aceea, proiectul Constituţiei Europene se 
bazează pe un sistem de valori, de obiective, de drepturi 
fundamentale comune şi pe o nouă concepţie de acţiune 
democratică. Aceste elemente, consideră CESE, constituie baza 
unei concepţii europene asupra culturii, ale cărei componente 
sociale, cum ar fi solidaritatea, toleranţa, coeziunea socială, 
măsurile împotriva excluderii şi discriminării ca integrarea 
socială constituie elemente fundamentale. 

Parlamentul european insistă asupra necesităţii (şi 
obligaţiei) de a se constitui o „bază culturală comună“ şi un 
„spaţiu civil european“. Acest lucru este foarte important, 
întrucât, de fiecare dată când apar probleme complexe, se 
reactivează  predominanţa dimensiunii naţionale a culturii. Cu 
alte cuvinte, este nevoie de o cultură europeană comună, 
bazată, atât pe noile valori comune, cât şi pe patrimoniul 
cultural comun. Mai mult, lărgirea continuă a UE face ca în 
comunitatea europeană să intre ţări cu istorii, tradiţii şi culturi 
extrem de diferite şi de diversificate în contextul european.  

Europa este prima piaţă din lume. Dar atracţia europeană 
constă nu numai în puterea pieţei şi în performanţa economică, 
ci şi în patrimoniul cultural, în modalitatea în care se învaţă şi 
se reînvaţă mereu cum să se gereze diversitatea culturală. 
Trăsăturile esenţiale ale umanismului european sunt respectul 
de sine şi faţă de celălalt, primatul principiului cooperării şi 
solidaritatea.  

Practicile economice, sociale şi de mediu generează în 
permanenţă valori şi, deci, cultură. Europa rămâne esenţial-
mente o „societate a cunoaşterii“. Aceste este, de fapt elementul 
cheie al construcţiei europene, aşa cum a fost ea definită la 
procesul da la Lisabona.  

În acest sens, are loc o culturalizare, o intelectualizare a 
muncii şi a consumului, Europa rămânând în continuare un 
spaţiu cu vocaţia stilisticii şi creativităţii, care o particularizează 
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şi o înnobilează în contextul celorlalte zone geo-culturale ale 
lumii. 

În spaţiul cultural european au loc nu numai procese de 
construcţie şi de reconstrucţie a sistemelor de valori, ci şi 
experienţe interesante privind noile modalităţi de simbolizare şi 
de decriptare a unor vechi simboluri, în contextul noului 
edificiu democratic european. În acest cadru, putem vorbi de o 
nouă cultură a democraţiei, ale cărei paradigme sunt 
următoarele:  

- paradigma educaţională, cu latura ei de formaţie 
permanentă; 

- paradigma valorizării resurselor, îndeosebi în spaţiul 
creativ al comunicaţiei culturale şi sociale;  

- paradigma mediaţiei şi crearea noilor „standarde 
culturale“ îndeosebi în spaţiul umanităţii şi excluderii sociale. 

În acest sens, CESE doreşte să creeze, după modelul insti-
tuţiilor economice şi politice europene (Parlament, Consiliu, 
Comisie, Comitet al Regiunilor), instituţii europene specifice 
domeniului cultural, inclusiv a unui observator european al 
cooperării culturale. Aceste măsuri se referă la revoluţionarea 
domeniului şi nu doar la susţinerea financiară a reţelelor şi 
organismelor actuale, crearea unei pagini web şi dezvoltarea de 
statistici culturale.  

Se vorbeşte deja de o reţea culturală instituţională şi 
transfrontalieră, cu noduri regionale şi naţionale, pentru a se 
valorifica tot ce există în domeniul cultural. Această cooperare 
ar favoriza o evoluţie activă a conceptului subsidiarităţii în 
probleme de politică culturală europeană, punând în operă 
capacităţile europenilor de a-şi construi un spaţiu cultural 
comun şi de a se regăsi în acesta. Agenţia Europeană de la 
Bilbao şi Fundaţia de la Dubli identifică şi dezvoltă schimbările 
culturale în ceea ce priveşte condiţiile de muncă, de funcţi-
onare, de prevenţia şi de coeziune socială. Ele reprezintă un fel 
de cap de pod pentru un observator cultural european.  
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Acest observator va juca, în primul rând, un rol de 
evaluare a politicilor şi practicilor deja existente cum ar fi 
programele „Cultura 2000“ şi „Media plus“. Se sugerează o 
mai bună cooperare, în materie de cultură, între Parlamentul 
European şi Comitetul Economic şi social european, cum ar fi, 
spre exemplu, o reuniune anuală pe  tema „Europa culturală“ 
care ar putea contribui la aprecierea evoluţiilor de la Uniunea 
unei comunităţi de drepturi la Uniunea unei comunităţi de 
valori.  

S-ar putea fixa, ca obiectiv anual, promovarea cel puţin a 
unei valori partajate în mod real. Cele două instituţii europene 
ar putea promova o filozofie a unor schimburi culturale şi 
artistice inclusiv în zonele de conflict, atât ca modalităţi de 
prevenire a acestor conflicte, cât şi ca element de reconstrucţie 
post-conflict.  

Departe de a fi un proces facil, realizarea proiectului 
unităţii europene a căpătat vigoare, mai ales după impunerea 
Uniunii Europene ca organizaţie politico-economică, cele mai 
importante progrese înregistrându-se în aceste domenii. Însă, 
cooperarea politică şi economică nu pot asigura singure o 
comunitate de state viguroasă. Ideea unei Europe unite poate fi 
viabilă numai prin cooperare între diferitele culturi naţionale, 
contactele dintre valori şi tradiţii culturale trebuind menţinute şi 
revigorate, pentru că pe viitor factorul cultural va juca un rol 
major în dezvoltarea UE, în măsura în care se va constitui într-
un factor-liant capabil să reunească oameni aparţinând unor 
naţiuni diferite şi să intermedieze contactele sociale şi 
comunicarea.  

Astăzi Europa înseamnă denumirea geografică a continen-
tului nostru dar şi diverse structuri economice şi politice 
asociate Europei.  

Iniţiată pe baze economice, construcţia Europeană a reuşit 
să capete consistenţă şi să producă un curent integrator, 
generator de interconectivitate la un nivel eficient în special în 
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domeniul economic, politic şi chiar militar, dar parţial în cel 
cultural, o mare parte a eforturilor autorităţilor UE fiind îndrep-
tate astăzi în această ultimă direcţie menţionată. Problema 
culturală pare să fie purtătoarea unui grad mai ridicat de 
complexitate şi pentru că, pe de o parte, diversitatea este privită 
ca unul dintre punctele forte ale Europei contemporane, 
identitatea europeană fiind din ce în ce mai mult identificată cu 
capacitatea de a tolera gradul însemnat de diversitate culturală, 
ceea ce demonstrează existenţa unor anumite valori pe care 
cetăţenii Europei le preţuiesc şi le respectă, ideile despre 
personalitate, democraţie, dreptate şi egalitate socială, libertate 
şi drepturile omului, fiind bine definite. 

În procesul extinderii europene, diferenţele cu aspect 
cultural nu au constituit un subiect al condiţiilor de aderare la 
UE, acestea referindu-se, de obicei, la aspecte politice, socio-
economice şi instituţionale. Aspectele culturale nu au fost 
subiectul unor dezbateri îndelungi, din moment ce implemen-
tarea reformelor cerute pentru alinierea la standardele şi 
normele comunitare pare a fi suficientă pentru obţinerea 
statutului de membru al Uniunii Europene. Dar, aşa s-a 
întâmplat până acum, perspectiva integrării Turciei în UE fiind 
una care trebuie să ţină cont de frontierele culturale, fiind 
necesară, în mod inevitabil, o mai aprofundată abordare a 
aspectelor culturale, pentru că în momentul actual nu putem 
afirma cu siguranţă că extinderea UE se va opri la graniţele 
fostei URSS. 

În interesul viitorului european şi al dificilului proces de 
unificare europeană, forţele politice, culturale şi administrative 
ale Europei au iniţiat un proces95 pentru dezvoltarea culturală 
care să se constituie într-un element structural al unităţii 
europene. De altfel, preşedintele Comisiei Europene, Barroso, 

                                                 
95 Procesul Berlin a fost iniţiat cu prilejul lucrărilor conferinţei “A soul for 
Europe” desfăşurate la 26-27 noiembrie 2004 în Berlin, având ca principal 
subiect politica culturală europeană. 
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afirma că „în ierarhia valorilor, cele culturale se plasează 
deasupra celor economice”, de aceea e de aşteptat ca paradigma 
politică să sufere unele modificări, să se transforme astfel încât 
să reflecte această ierarhie în acţiunile şi aspiraţiile sale. De 
asemenea, politica comună externă şi de dezvoltare e necesar să 
fie bazată pe valorile culturale europene, pentru că Europa va 
trebui să facă faţă provocării adresate de „ciocnirea civili-
zaţiilor”, înlocuind-o cu dialogul.  

Frontierele geografice ale Europei se extind, la fel şi cele 
culturale. Perspectiva intrării Turciei în Uniunea Europeană se 
află în directă legătură cu capacitatea structurilor europene de a 
adapta politicile sale în care aspectul cultural să capete o mai 
mare greutate. Afirmăm aceasta, pentru că suntem de părere că, 
din punct de vedere cultural, Europa se confruntă, într-un 
moment foarte important al dezvoltării sale, cu două mari 
provocări: existenţa, încă, a diferenţelor est-vest (confirmată şi 
de recentele evenimente din Ucraina) şi, „problema islamului”, 
ce pare a se manifesta pe două planuri, pe plan extern, facilitată 
de procesul de extindere a UE, şi pe plan intern, datorită 
creşterii numărului de comunităţi musulmane, în principal, în 
cadrul ţărilor membre ale Uniunii Europene. Acestea însă ar 
putea constitui subiectul unor studii separate, cu o mai mare 
întindere, dată de importanţa majoră pe care o constituie 
fiecare.  

8.2.3.7. Integrarea europeană şi integrarea euro-atlantică. 
Contraste şi complementarităţi 

După ce a fost reales, preşedintele Bush şi-a exprimat 
intenţia de a întări relaţiile dintre UE şi SUA îndeosebi în ceea 
ce priveşte marile probleme internaţionale ale momentului, cum 
ar fi Orientul Apropiat, Irak şi Iran96. Există un parteneriat 
strategic între SUA şi UE, dar şi între NATO şi UE. Integrarea 
                                                 
96 http://www.courrierinternational.com/AFP/  
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europeană şi cea euroatlantică se prezintă, în mai toate 
documentele, ca fiind complementare.  

Integrarea europeană este una foarte complexă, care 
realizează, de fapt, o evoluţie de la fragmentarea europeană la 
unitatea europeană, de la statele politice europene, aflate mai 
tot timpul în conflicte şi războaie, la o entitate europeană 
integrată complex – economic, politic, social, educaţional, 
informaţional, militar etc. – care va fi cu totul altceva decât a 
fost Europa secolelor anterioare.  

Dar integrarea europeană trebuie să fie şi o integrare de 
securitate, în toate planurile. Integrarea euro-atlantică este, într-
adevăr, în esenţa ei, cel puţin până în acest moment, şi o 
integrare de securitate. Ea continuă Tratatul de la Washington 
din 1949, dar vremurile s-au schimbat. Realităţile s-au 
schimbat. Coordonatele s-au schimbat. Pentru că s-au schimbat 
provocările şi consonanţele geopolitice şi geostrategice. Se 
deschid orizonturi noi, apar determinări noi.  

În perspectivă, renaşterea puternică a continentului 
asiatic, necesită, dezvoltarea fără precedent a Uniunii Europene 
profilează o construcţie de securitate pe trei mari piloni – SUA, 
UE şi Asia – de unde rezultă că între aceşti trei piloni trebuie să 
existe relaţii puternice de parteneriat, care să echilibreze situaţia 
internaţională şi să asigure controlul conflictualităţii.  

Aceste noi raporturi au început prin parteneriatele 
strategice dintre marii actori (SUA, UE, Rusia, China, India, 
Japonia) şi va continua, probabil, prin crearea de mari entităţi 
care se vor integra în procesul de globalizare. 

Contrastele rezultă din unele disfuncţionalităţi, din parale-
lisme ce nu pot fi evitate (în această etapă), din prejudecăţi şi 
din conflictualitatea unora dintre interese privind accesul la 
resurse, puterea şi credibilitatea.  

Lumea nu este totuşi unitară. Ea nu a reuşit încă să iasă 
din starea de haos şi, probabil, procesul de reaşezare completă a 
relaţiilor internaţionale pe principii democratice va mai dura.  
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8.3. Strategia extinderii europene 

8.3.1. Conceptul extinderii 

Extinderea europeană nu este un rezultat al ofensivei 
frontierei europene. Ea este un proces care rezultă din voinţa şi 
trebuinţa de unitate a continentului. Între caracteristicile impor-
tante ale acestui proces se situează şi următoarele: 

- Uniunea Europeană este o construcţie dinamică, perfec-
tibilă şi consensuală; 

- Uniunea Europeană are un caracter necesar, cu determi-
nări complexe, pe toate palierele, de la nivelul statelor politice 
la nivelul procesului de globalizare;  

- Integrarea europeană se realizează prin creşterea perfor-
manţelor şi a standardelor, astfel încât să se prevină crearea 
premiselor unei noi diviziune europene; 

- Extinderea Uniunii Europene nu înseamnă doar primirea 
de noi state, ci reconstrucţia continuă a spaţiului european, 
creşterea gradului de securitate economică, politică, socială şi 
militară, crearea de noi dimensiuni ale entităţii civilizaţionale 
europene;  

- Construcţia europeană a început printr-un anumit tip de 
fuzionare a celor mai dure nuclee ale continentului – recon-
cilierea franco-germană –, a continuat prin definirea clară a 
pilonilor de rezistenţă ai acestei noi construcţii – economia, 
politica şi politica de securitate şi apărare – şi s-a modelat şi 
remodelat prin elaborarea unei strategii europene de securitate 
şi prin elaborarea şi aprobarea Constituţiei Europene; 

- Construcţia europeană este greoaie, anevoioasă şi con-
tradictorie, dar, fără îndoială,  ea va fi durabilă şi foarte solidă; 

- Construcţia europeană se realizează concomitent cu 
reconstrucţia unei vecinătăţii bazate pe parteneriate şi 
încredere; 
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- Securizarea frontierelor europene se realizează pe de o 
parte prin creşterea puterii interioare a Uniunii, adică prin 
integrarea superioară a entităţii, prin construcţia unui întreg şi, 
pe de altă parte, prin buna vecinătate şi controlul migraţiei 

- Uniunea Europeană trebuie să realizeze o serie de 
parteneriate strategice şi să participe activ la reconstrucţia 
spaţiului eurasiatic, întrucât are mare nevoie de resurse 
energetice şi de materii prime.  

8.3.2. Strategia integrării României în UE 

Pentru România, integrarea europeană reprezintă o 
prioritate. Strategia integrării în NATO nu este o strategie 
separată de cea a integrării în Uniunea Europeană, ci una care 
face parte din marea strategie a reconstrucţiei spaţiului econo-
mic, politic, social şi de securitate al ţării, în cadrul noilor 
concepte de integrare europeană şi euro-atlantică. Integrarea în 
NATO reprezintă, totodată, un suport al integrării europene, 
dată fiind importanţa celor două entităţi pentru construcţia 
securităţii politice, economice şi militare a continentului şi a 
lumii.  

Chiar dacă, dintr-un motiv sau altul, intrarea efectivă a 
României în Uniunea Europeană se face în al doilea val (ca şi 
cea în NATO), procesul este absolut necesar şi el urmează un 
parcurs din care nu trebuie exclusă nici o etapă.  

Calendarul UE privind integrarea ţărilor europene care 
doresc acest lucru – inclusiv a Turciei – este deja în funcţiune.  

Integrarea nu este numai o problemă a fiecărei ţări care 
doreşte acest lucru, ci şi una dintre cele mai grele şi mai 
complexe probleme ale Uniunii Europene. Important este că ne 
vom integra în UE, pentru că dorim acest lucru, pentru că este 
necesar şi pentru că Uniunea Europeană are nevoie şi de 
România, aşa cum va avea nevoie, când va fi timpul, şi de 
Rusia, şi de Ucraina, de fapt, de toate ţările continentului.  
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Primul document care a jalonat direcţiile pe care trebuia 
să le urmeze România pentru integrarea euro-atlantucă şi în 
Uniunea Europeană îl reprezintă strategia de integrare euro-
atlantică a României, elaborată la începutul anului 1993 prin 
contribuţia tuturor forţelor politice din Parlamentul României şi 
principalelor instituţii ale statului, între care şi Ministerul 
Apărării Naţionale. Acest document reprezintă voinţa constantă 
a naţiunii române de a se integra în NATO şi în Uniunea 
Europeană. Pe această bază, la 1 februarie 1993, a fost semnat 
Acordul European de Asociere şi promulgat de preşedintele 
României la 5 aprilie 1993 publicat în „Monitorul Oficial“ din 
12 aprilie 1993. Acest Acord a intrat în vigoare la 5 aprilie 
1995. El se baza pe următoarele principii şi obiective: 

• Crearea cadrului instituţional pentru realizarea unui 
intens dialog politic;  

• Sprijinirea eforturilor României pe calea realizării 
economiei de piaţă şi consolidării democraţiei.  

• Liberalizarea circulaţiei mărfurilor, serviciilor, capi-
talului şi persoanelor;  

• Crearea cadrului pentru dezvoltarea cooperării eco-
nomice, financiare, culturale, sociale.  

Până la un moment dat, lucrurile au evoluat destul de 
bine. Cu toate problemele extrem de dificile, ţara se înscria 
constant în efortul de a îndeplini capitolele din acquis-ul 
comunitar şi din Cartea Albă. În 1998, „Armonograma“ arăta 
că legislaţia românească, în proporţie de aproximativ 70% se 
înscrie, total sau parţial, în acest efort de armonizare cu 
legislaţia comunitară. 

Desigur, efortul de armonizare a legislaţiei, de îndeplinire 
a standardelor economice, politice şi sociale s-a continuat. Au 
apărut însă noi probleme, s-au acutizat altele mai vechi şi 
România nu a putut „prinde“ primul val al ţărilor care s-au 
integrat în UE. Raportul recent asupra României a subliniat 
progresele făcute şi hotărârea UE de a respecta calendarul de 
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încheiere a negocierilor în 2004 şi de integrare a României şi 
Bulgariei în 2007.  

Deşi, dintr-un motiv sau altul, s-au pierdut câţiva ani 
importanţi, România a intrat deja pe ultima linie dreaptă în ceea 
ce priveşte îndeplinirea criteriilor pentru aderare. Problemele 
încă nerezolvate, în afară de cele economice (a căror 
soluţionare se va finaliza în timp, desigur, cu ajutorul UE), se 
referă la combaterea corupţiei, lichidarea birocratismului, 
eficientizarea administraţiei, la reforma justiţiei şi rezolvarea 
unor chestiuni ce ţin de securitatea frontierelor, anomia socială 
şi calitatea vieţii. Aceste exigenţe nu sunt uşor de realizat, 
întrucât au trecut prea mulţi ani în care s-a dezvoltat economia 
subterană şi lumea interlopă, priorităţile s-au dirijat fie spre 
macroeconomie, fie spre alte zone, desigur, importante , dar nu 
şi suficiente pentru fluidizarea şi grăbirea procesului de 
integrare.  

 
Drumul şi căile integrării europene nu sunt uşoare. 

Europa a fost şi mai este încă divizată, contradictorie şi chiar 
conflictuală. Războiul din Iugoslavia, tensiunile din Cipru şi 
cele dintre Grecia şi Turcia, efectele încă haotice ale 
bipolarismului, decalajele economice, probleme de frontieră, 
mentalităţile, ca şi fantasmele istoriei sunt realităţi care nu pot 
fi ignorate. Peste ele nu se poate trece prea uşor. De aceea, 
integrarea europeană nu este o cursă contra-cronometru, ci un 
proces dificil, o construcţie care, dacă nu se realizează cu foarte 
multă atenţie, s-ar putea clătina la primul seism.  

Sensibilităţile europenilor sunt numeroase şi diversificate. 
Există entităţi etnice care doresc să se separe de statele politice 
din care fac parte, există efecte dureroase ale unor falii religi-
oase sau civilizaţionale, neîncrederi şi suspiciuni. Pactul de 
stabilitate a adus unele speranţe în Balcani, dar numai timpul, 
voinţa şi efortul european conjugat vor putea să cicatrizeze 
rănile şi să creeze unele certitudini în această zonă de conflict 
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creată de marile imperii europene de odinioară. Uniunea 
Europeană nu este şi nu poate fi un nou imperiu european. Ea 
este şi trebuie să fie o entitate nouă, cu totul deosebită de tot 
ceea ce a fost până acum. Or, este greu de presupus că, dacă nu 
se îndeplinesc toate criteriile şi exigenţele economice, politice, 
culturale şi militare, se va realiza o astfel de entitate, în care să 
nu fie periferii sărace şi comunităţii de categoria a doua, ci doar 
europeni puternici şi respectabili. De aceea, construcţia ei va fi, 
şi în continuare, extrem de dificilă. 

Din toate acestea rezultă următoarele: 
1. Strategia europeană de integrare este o strategie com-

plexă, pe termen lung. Ea se bazează pe o filozofie unitară de 
parteneriat şi pune în operă o politică europeană de unificare a 
continentului, de realizare a unei entităţi de valoare mondială, 
sprijinită pe trei piloni: economic, politic, de securitate şi 
apărare. 

2. Construcţia europeană este dificilă şi îndelungată, dar 
realizările sunt foarte mari şi se aşteaptă ca, în final, adică în 
epoca societăţii de tip informaţional, de tip epistemologic, 
Uniunea Europeană să devină cea mai puternică şi cea mai 
influentă putere mondială, în parteneriat cu Statele Unite ale 
Americii, constituindu-se în cel mai puternic stâlp de susţinere 
a civilizaţiei mondiale. 

3. În următoarea etapă a construcţiei europene, se vizează, 
deopotrivă, extinderea teritorială prin primirea de noi membri, 
desăvârşirea integrării economice, politice şi culturale, precum 
şi în domeniul securităţii şi apărării. 

4. Procesul integrării este non-linear, dinamic şi complex. 
Cerinţele şi exigenţele integrării nu sunt acceptate cu uşurinţă 
de statele politice naţionale şi nici de populaţii. Totuşi, la ora 
actuală, UE este deja cea mai puternică entitate economică şi de 
piaţă din lume, dispune de o Constituţie, de o Politică 
Europeană de Securitate şi Apărare (PESA) şi, corespunzător 
acesteia, de o strategie de securitate europeană.  
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5. Uniunea Europeană aplică o strategie a parteneriatelor 
şi bunei vecinătăţi, urmărind extinderea spiritului european şi 
crearea unei centuri de securitate, bazată pe relaţii economice, 
politice, sociale, culturale şi militare stabile şi non-conflictuale. 

6. Integrarea României în UE reprezintă un obiectiv 
strategic deopotrivă naţional şi european. Odată cu acceptarea 
ţării noastre în comunitatea europeană, se încheie o etapă 
îndelungată din istoria României, caracterizată prin nesiguranţă, 
teamă, adesea izolare, rapturi teritoriale pe seama noastră şi 
obositoare cicluri de tranziţie, şi începe una de construcţie şi de 
solidaritate europeană. 

7. Deşi problemele care ţin de frontiere au fost şi sunt 
unele dintre cele mai complexe pentru continentul european, în 
momentul de faţă, are loc o reproiectare şi o reconstrucţie a 
acestui concept, pornind de la extinderea frontierelor 
economice, informaţionale şi de securitate (spaţiul Schengen). 
În viitor, problemele frontierei europene nu vor dispărea, dar 
dezvoltarea economică fără precedent a continentului, ridicarea 
zonelor sărace şi a celor periferice vor face caducă şi fără sens 
milenara bătălie pentru frontierele politice.  
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CAPITOLUL 9  
PARTENERIAT, REŢEA, ZONE DE INTERES, TERORISM 

Noile ameninţări sunt dinamice. În epoca mondializării, 
ameninţările cele mai îndepărtate din punct de vedere teritorial 
produc tot atâta îngrijorare ca şi cele apropiate. De aceea, 
zonele de interes pentru NATO şi pentru Uniunea Europeană, 
ca şi pentru oricare altă ţară din cadrul acestor organizaţii, 
inclusiv pentru România, se extind, practic, la suprafaţa întregii 
planete. Teoria haosului atrage atenţia că variaţia condiţiilor 
iniţiale, care se regăseşte totdeauna în evoluţia sistemelor şi 
proceselor, nu cunoaşte nici reguli, nici limite teritoriale, 
spaţiale sau acţionale. În această epocă a globalizării, de la 
parteneriat la confruntare, totul capătă dimensiuni şi implicaţii 
planetare. Totuşi, în ceea ce priveşte dinamica parteneriatelor 
pentru stabilitatea şi gestionarea situaţiilor de criză, prioritare 
sunt cele din zonele de pe primul cerc, adică cele de la 
contactul frontalier nemijlocit sau care au efecte directa asupra 
acestora. Este unul dintre motivele pentru care UE doreşte să se 
înconjoare de un cerc de securitate, fapt pentru care a realizat 
sau este în curs de a realiza, cu toţi vecinii, acorduri de bună 
vecinătate sau parteneriate strategice. Unul dintre obiectivele 
acestor acorduri şi parteneriate îl reprezintă protecţia împotriva 
atacurilor teroriste şi, respectiv, combaterea terorismului. În 
ceea ce priveşte însă lupta împotriva terorismului, nu există 
priorităţi şi nu există graniţe.  

Ţările UE participă, alături de Statele Unite, de ţările 
NATO şi de alte ţări, în parteneriat cu acestea, la coaliţia 
antiteroristă. Deşi nu s-au elaborat încă pe deplin strategiile 
cele mai eficiente de combatere a terorismului, acţiunile 
coaliţiei împotriva acestui flagel nu rămân fără rezultate. Una 
dintre prevederile strategiei europene de securitate este acea că 
prima linie de apărare se va situa, adesea, în străinătate, departe 
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de frontierele proprii. Cât de mult seamănă acest precept cu 
doctrina apărării înaintate din vremea războiului rece!  

Pentru România, în afară de zona de interes care se 
contopeşte cu întreaga planetă, de zona din imediata vecinătate 
a UE şi NATO (România fiind ţară frontalieră pentru NATO şi, 
în viitorul apropiat, pentru UE), este profund interesată de 
vecinătatea apropiată şi mai ales de zona conflictuală din 
Transnistria, de problemele de frontieră de la graniţa cu 
Ucraina, de zona extinsă a Mării Negre şi de impactul posibil 
asupra mediului de securitate al parteneriatelor din această 
zonă, de terorismul caucazian şi de cel care se manifestă şi se 
dezvoltă în Turcia şi în Orientul Apropiat.  

9.1. General şi specific în dinamica terorismului 
contemporan 

Fără a avea structuri şi infrastructuri de mare anvergură şi 
baze de susţinere complexe şi ultramoderne, teroriştii au 
dovedit, totuşi, că sunt în măsură să opereze în lumea întreagă. 
Ei acţionează în Asia Centrală, în Asia de Sud-Est, în Japonia, 
în China, în Rusia, în Caucaz, în Balcani, în Turcia, în Irak, în 
Orientul Apropiat, în Africa, în Europa Occidentală, dar, de la 
atacurile din 11 septembrie 2001, mai puţin pe teritoriul 
Statelor Unite. Datorită măsurilor extrem de riguroase luate de 
autorităţile americane, deşi rămâne încă vulnerabil la terorism, 
teritoriul american nu a mai fost supus, din 2001 încoace, la 
atacuri teroriste de anvergură.  

Teroriştii n-au încetat însă să-i atace pe americani, pe 
partenerii strategici şi pe prietenii şi aliaţii lor, oriunde au reuşit 
să o facă. Chiar dacă Al-Qaeda şi multe alte organizaţii declară 
că ţintele lor predilecte sunt americanii şi tot ce ţine de 
americani, realitatea este cu totul alta. Ofensiva americană 
împotriva terorismului a dat roade. Teroriştii nu mai reuşesc să 
pătrundă atât de uşor pe teritoriul american. Seria de atacuri 
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de amploare de după 2001 s-a derulat pe alte meridiane, dar 
„performanţa“ din 2001 nu a mai fost atinsă. Superputerea 
americană a fost stârnită, aproape în acelaşi mod în care a fost 
stârnită după atacul japonez de la Pearl Harbor, şi, probabil, nu 
se va opri din acţiune decât atunci când terorismul (un anumit 
tip de terorism) va fi distrus sau pus sub control. Acest obiectiv 
se constituie din ce în ce mai mult într-un adevărat suport al 
actualelor şi viitoarelor parteneriate strategice ale americanilor 
cu aproape toate ţările importante de pe glob, inclusiv cu 
România. 

Terorismul contemporan este, totuşi, preponderent, antia-
merican şi antioccidental şi are câteva caracteristici specifice, 
printre care cele mai importante considerăm că ar putea fi şi 
următoarele: 

- spaţiile de generare şi de regenerare a reţelelor, organi-
zaţiilor şi grupurilor teroriste sunt tentaculare, cu filiale flexi-
bile şi dinamice peste tot, dar cu preponderenţă în ţările 
occidentale şi în zonele de falii strategice; 

- baza de recrutare a teroriştilor se află îndeosebi în 
populaţia tânără, instruită şi chiar domiciliată în Occident, 
inclusiv în România, care se simte frustrată, înstrăinată, discri-
minată şi nemulţumită şi împărtăşeşte preceptele fundamen-
taliste şi extremiste, nu preţuieşte viaţa şi acceptă martiriatul şi 
spiritul de sacrificiu în numele unor dogme care, pentru o parte 
din lumea lor, sunt indiscutabile; 

- ţintele predilecte ale teroriştilor contemporani le repre-
zintă locurile publice, infrastructurile, diferitele instituţii (occi-
dentale sau care-i sprijină pe occidentali), de regulă, cele 
vulnerabile la astfel de atacuri sau făcute să devină vulnerabile;  

- sporeşte caracterul punitiv şi răzbunător, în numele unor 
cauze care vin din frustrări şi percepţii deformate, dar şi din 
realităţi dramatice. 

Terorismul nu poate fi pus sub autoritatea unor principii, 
teorii şi metode unitare. El rămâne, în continuare, un război 
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specific, în mozaic, caracterizat de acţiuni hoţeşti, precise, 
adică punctuale şi extrem de violente, care vizează îndeosebi 
zonele cele mai vulnerabile şi urmăreşte umilirea, înspăimân-
tarea şi agresarea continuă şi surprinzătoare a oamenilor şi 
anumitor comunităţi, precum şi distrugerea unora dintre 
instituţiile care sunt percepute ca satanice sau care impun reguli 
şi realităţi considerate ca inacceptabile pentru spaţiul ce 
generează terorism.  

 
Există un terorism de sistem şi un terorism de reţea. 

Distincţia dintre aceste două forme de terorism este necesară 
pentru procesul de elaborare a strategiilor de gestionare a 
acestui fenomen.  

Terorismul de sistem este, în esenţa lui, politic, etnic, 
economic, informaţional sau religios. El provine din 
incompatibilităţile şi disfuncţionalităţile existente între sisteme 
şi nu se va ameliora decât în măsura în care se vor ameliora 
relaţiile între aceste sisteme.  

Terorismul basc, spre exemplu nu are nici o perspectivă 
de atenuare sau de încetare, atâta vreme cât pretenţiile 
extremiştilor basci vizează interesele Spaniei. Soluţiile în acest 
caz sunt greu de găsit, întrucât este dificil de presupus că 
Spania va accepta vreodată separarea de teritoriul său a Ţării 
Bascilor. Un asemenea terorism a existat şi există şi în 
România. El s-a manifestat şi se manifestă, sub diferite forme, 
îndeosebi în zonele Covasna şi Harghita, împotriva populaţiei 
de etnie română. În anumite etape a cunoscut forme violente. 
Este posibil ca terorismul de sistem, îndeosebi în Europa, să se 
diminueze simţitor o dată cu integrarea deplină a continentului, 
deşi s-ar putea ca, dimpotrivă, să asistăm la o recrudescenţă a 
acestui fenomen.  

Parteneriatele strategice pot duce la diminuarea acestei 
forme de terorism sau, în orice caz, la o mai bună gestionare a 
riscurilor pe care le presupune şi le impune un astfel de 
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terorism, intrinsec sistemelor, întrucât aceste parteneriate sunt 
produse ale interdependenţelor internaţionale.  

Terorismul de reţea este transnaţional. El este, în esenţă, 
un terorism politic, punitiv şi răzbunător, chiar dacă păstrează 
rezonanţe religioase, etnice sau frontaliere. La ora actuală, 
suportul lui îl constituie falia strategică islamică, dar nu 
neapărat sub aspectul ei pur religios. 

Filosoful iranian Darius Sayegan subliniază, în France 
culture, influenţa revoluţiei iraniene asupra terorismului 
contemporan97. El subliniază că religia nu mai este atât de 
importantă pentru tineri. S-a creat chiar o expresie care 
ilustrează sugestiv această realitate: cei care au alungat religia. 
Ei nu-şi pot exprima însă public convingerile, întrucât riscă 
pedeapsa capitală.  

Iranul, afirmă filosoful Sayegan, este o societate complet 
schizofrenică. Pe de o parte, 75 % din populaţia de până la 25 
de ani, fascinată de America, de simbolurile Occidentului şi de 
modernitate, exprimă  nevoia de schimbare, de reforme. Pe de 
altă parte, se află un regim ce nu poate fi în nici un fel reformat. 
Singura schimbare, susţine filosoful iranian, poate veni din 
exterior. Europenii şi americanii au uitat de prea multă vreme 
Iranul. „Ei n-au realizat că revoluţia islamică a servit de model 
mişcărilor teroriste actuale“98.  

Această afirmaţie acuză foarte grav Iranul. Revoluţia 
iraniană a fost unul dintre evenimentele fundamentale de la 
sfârşitul secolului al XX-lea. Ea a schimbat configuraţia lumii, 
mai ales prin faptul că a inventat formele şi instrumentele 
terorismului contemporan, făcând din religie o ideologie de 
luptă. Iranul este o ţară mare, care are aproape aceeaşi influenţă 
în lumea musulmană ca şi aceea pe care a avut-o Rusia în ţările 

                                                 
97 http://www.iranfocus.com/french/modules/news/article.php?storyid=393, 
Luc Chatel, L’Iran, Al-Qaïda et... Dostoïevski 
98 Ibidem 
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din Estul Europei, în timpul socialismului. Înainte de această 
revoluţie, în Iran nu au fost niciodată guverne islamice.  

Ideologizarea religiei este cel mai grav eveniment 
petrecut în lumea musulmană. Islamiştii iranieni au preluat 
metodologia şi sloganurile marxiste, identificându-se drept 
combatanţi anti-occidentali şi anti-imperialişti.  

S-au înfiinţat tribunale revoluţionare şi s-a pus în operă o 
filosofie leninistă potrivit căreia monarhia va fi aruncată în 
pubela istoriei. Unul dintre sloganurile acestei revoluţii suna 
astfel: „Nici ca Estul, nici ca Vestul: o republică islamică“. S-a 
crezut că este vorba de o nouă spiritualitate politică, de o a treia 
cale, ce nu putea fi decât atractivă pentru unii dintre iranieni. N-
a fost însă aşa.  

Al-Qaeda nu este un fenomen islamic. Indivizii din 
această reţea, afirmă Darius Sayegan, par mai degrabă 
personaje din Demonii lui Dostoievski decât teroriştii 
ismaelieni ai secolului al XII-lea, ale căror acţiuni ucigaşe 
aveau obiective foarte precise. Terorismul ismaelian nu era orb. 
Teroriştii din Al-Qaeda neagă totul, distrug totul, inclusiv 
valorile moderne, occidentale.  

Este îngrijorător şi ceea ce se petrece în India. În întreaga 
ei istorie, această ţară nu a cunoscut niciodată un fundamen-
talism hindus. Hinduismul a fost dintotdeauna un imens evantai 
care integra tot felul de credinţe. Astăzi, fundamentalismul 
hindus este un răspuns la fundamentalismul musulman, iar 
acest lucru este foarte periculos. Trebuie însă precizat că India 
nu este şi nu a fost niciodată o ţară care generează fundamen-
talism sau terorism. Este însă unul dintre locurile ideale pentru 
manifestarea fundamentalismului religios, tocmai pentru 
motivul că ea se prezintă ca o civilizaţie bazată încă pe caste şi 
pe reguli neschimbate de mii de ani.  

Al-Qaeda nu pare să aibă un calendar fondat pe o strategie 
politică precisă, ci, dimpotrivă, pare a se baza pe un activism de 
tip oportunist, lovind în orice moment în care poate să o facă, 
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pentru a crea teroare şi a demonstra că toate intervenţiile 
militare din Irak şi Afghanistan nu au nici un efect99. 

Reţelei şi structurilor Al-Qaeda, după 11 septembrie 
2001, li se atribuie sau îşi atribuie ele însele o serie de atentate 
şi atacuri teroriste între care cele de la Madrid din martie 2004, 
cele de la Londra, acţiunile din Irak, desfăşurate de Abu Musab 
Al-Zarkaui, a cărui locaţie se află la Falluja, atentatele din Bali 
(octombrie 2002), cele de la Casablanca, din mai 2003, de la 
Istanbul, din noiembrie 2003, cele din Arabia Saudită, din mai 
2004 etc.  

Unii afirmă că, în ceea ce priveşte, Al-Qaeda, nu se 
cunoaşte decât ceea ce se vede. În realitate, avem de-a face cu o 
organizaţie tentaculară, realizată cu mult înainte de 11 
septembrie 2001, care dispune de un sistem de mesaje pe 
Internet, de personal numeros şi de suficiente mijloace. Se pare 
chiar că foloseşte şi un soi de parteneriate strategice cu lumea 
interlopă, cu traficanţii şi criminalii. Dacă ar fi aşa, de ce nu 
acţionează la scară mai mare?  

Este foarte posibil ca respectiva organizaţie să fi slăbit 
foarte mult, în urma numeroaselor lovituri primite.  

Oricum, în jurul ei, s-a ţesut o legendă care depăşeşte cu 
mult realitatea. 

Olivier Roy împarte atentatele care se atribuie organi-
zaţiei Al-Qaeda în două categorii: internaţionale şi locale. Cele 
internaţionale sunt efectuate de echipe internaţionale care 
acţionează oriunde în lume (New York, Washington, Madrid 
etc., dar şi cele dejucate la Los Angeles, Paris, Strasburg), iar 
cele locale aparţin unor echipe care acţionează pe teritoriul 
propriu, de regulă, împotriva unor ţinte occidentale 
(Casablanca, Bali, Istanbul). „Internaţionaliştii“ sunt, după 
afirmaţiile lui Olivier Roy, vechi combatanţi din Afghanistan.  

                                                 
99 www.monde-diplomatique.fr, Olivier Roy, Al-Qaida, label ou 
organisation ? 
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Chiar şi o parte dintre cei care acţionează acum în Irak 
provin din aceşti vechi combatanţi afghani. De altfel, însăşi Al-
Qaeda este fondată pe o asociaţie a vechilor combatanţi din 
războaiele desfăşurate în Afghanistan.  

După bombardarea Afghanistanului şi plasarea forţelor 
americane şi ale NATO, nucleul dur ale organizaţiei nu s-a mai 
putut reînnoi. Foarte mulţi din aceşti vechi luptători au fost 
ucişi sau arestaţi.  

Acest nucleu se compune din militanţii din Orientul 
Apropiat, chemaţi să lupte, începând cu 1980, împotriva 
sovieticilor. Ei au fost sprijiniţi, în acea perioadă, de americani. 
Partea cea mai importantă a organizaţiei Al-Qaeda se compune 
din două categorii de luptători: garda lui Ben Laden (unii dintre 
componenţi urmându-l, de mulţi ani) şi tinerii sosiţi de 
pretutindeni, îndeosebi între 1997 şi 2001.  

Mulţi dintre cei care l-au urmat pe Ben Laden  în Yemen 
sau în Sudan au fost ucişi sau arestaţi. Printre aceştia se află: 
şeicul Mohamed, Wadih El-Hage, Modamed Odeh, Abu Hafs 
Al-Masri (Mohamed Atef), Soleyman Abu Gayth, Abu 
Zubeyda etc. Ei au împărtăşit toţi aceeaşi viaţă. Fiica lui Laden 
s-a căsătorit cu Mohamed Atef. Dintre toţi, au mai rămas Ben 
Laden şi Ayman Al-Zawahiri. Toţi aceştia au fost parteneri, ba 
chiar mai mult decât parteneri. Relaţiile în cadrul Al-Qaeda se 
bazează pe devotament şi fidelitate. 

Tânăra gardă a apărut după 1992 şi s-a dezvoltat, îndeo-
sebi după 1996, când talibanii au preluat puterea în 
Afghanistan. Ei continuă aceste relaţii extrem de puternice de 
parteneriat şi fidelitate.  

În cea mai mare parte, cei care au alcătuit tânăra gardă s-
au instruit în Occident, unii s-au căsătorit şi chiar au primit 
cetăţenia ţărilor respective. A avut şi are încă loc o întoarcere a 
acestora la izvoare, adică la sentimentul religios, dar pe poziţii 
fundamentaliste, şi o violentă radicalizare politică. Între aceştia, 
se situează şi cei patru piloţi.  
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Olivier Roy subliniază că foarte puţini dintre cei care au 
comis atentate în Occident vin direct din ţări musulmane (cu 
excepţia celor care au participat la atentatele de la Istanbul din 
noiembrie 2003 şi care provin din Turcia). Cei mai mulţi fac 
parte din ţările occidentale. Ei nu se vor mai întoarce niciodată 
în ţările musulmane din care provin, unde se află familiile lor 
de origine. De exemplu, nici un terorist din Grupul Islamic 
Armat (GIA) nu s-a mai întors în Algeria. Ei sunt luptători 
pentru jihad, îndeosebi pentru jihadul periferic (Afghanistan, 
Bosnia, Cecenia), nu pentru Orientul Apropiat.  

După isprăvile săvârşite prin aceste locuri, s-au întors în 
Europa. Este o constatare foarte interesantă. De aici rezultă că 
nu ţările musulmane generează terorism, ci o anumită categorie 
de musulmani deveniţi militanţi în Occident, care au beneficiat 
şi beneficiază de avantajele democraţiilor occidentale şi de 
sistemul de instruire de aici. Este un mod foarte curios prin care 
cei plecaţi de acasă şi instruiţi în Occident încearcă să-şi „ajute“ 
locurile sau ideile de origine. 

Lui Ben Laden i s-a încredinţat, probabil, prin 1997, 
controlul taberelor de instrucţie ale arabilor din Afghanistan, 
mai puţin asupra celor ale uzbecilor şi pakistanezilor. Cu alte 
cuvinte, orice terorist arab, care nu era uzbec sau pakistanez, se 
afla sub controlul lui Ben Laden. 

O parte dintre tinerii care se instruiau în Afghanistan se 
duceau sau reveneau în Occident pentru a comite atentate, 
ceilalţi rămâneau în Afghanistan pentru a lupta, împreună cu 
talibanii, împotriva lui Masaud. O parte dintre aceştia din urmă 
au fost arestaţi în Afghanistan şi duşi în lagărul de la 
Guantanamo, dar justiţia occidentală întâmpină mari dificultăţi 
în a le găsi altă vină, în afară de aceea de a fi făcut parte din 
tabăra talibanilor.  

Reţeaua Al-Qaeda dispune de o anumită supleţe, care se 
fundamentează, pe de o parte, pe relaţiile strânse, amicale, 
dintre camarazii de arme şi, pe de altă parte, pe spiritul de corp 
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care-i animă pe toţi cei care fac parte din această organizaţie. 
Efectul de grup contează foarte mult aici. Întrucât sunt radicali, 
ei radicalizează şi acest efect. 

Aproape tot ce ţine de Al-Qaeda – stat major, nucleu dur, 
celule de bază, reţele transnaţionale, lanţ de comandă – se 
fundamentează pe relaţii personale, construite şi probate atât în 
Afghanistan, cât şi în alte locuri unde acţionează împreună. 
Acest spirit este transmis în reţea, face parte din modul de viaţă 
al teroriştilor Al-Qaeda. Numai că, fieful lor din Afghanistan a 
fost distrus şi, deocamdată, nu există un alt loc unde veteranii 
să se grupeze şi să acţioneze în siguranţă. Mai mult, având în 
vedere cele de mai sus, poliţia şi numeroasele forţe care luptă 
împotriva terorismului au posibilitatea să-i depisteze pe toţi 
aceşti „internaţionalişti“ şi să-i aresteze. Un alt fief nu este uşor 
de construit. Oriunde s-ar încerca a se constitui, el va fi lovit cu 
precizie. Aşadar, reţeaua Al-Qaeda este din zi în zi măcinată, 
lovită şi distrusă printr-un război de atriţie (de uzură) care nu le 
dă teroriştilor nici o posibilitate de a se regrupa, reconstitui, 
revitaliza.  

Este, poate, unul dintre puţinele domenii unde americanii 
folosesc sau acceptă să fie folosită o strategie indirectă.  

Pentru a ieşi din acest impas, este posibil ca Al-Qaeda să 
recurgă la: 

- lărgirea bazei de recrutare; 
- folosirea unor alianţe cu alte grupări şi reţele teroriste; 
- sprijinirea pe grupările, organizaţiile şi reţelele locale; 
- elaborarea unei politici şi, corespunzător, a unei strategii 

pe termen mediu şi lung, prin care să se folosească toate 
oportunităţile şi toate predispoziţiile celor care aderă la astfel de 
acţiuni; 

- crearea unor mijloace de luptă performante sau, în orice 
caz, surprinzătoare; 

- încercarea de a realiza sau obţine arme de distrugere în 
masă sau unele componente ale acestora; 
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- căutarea unor locaţii în zone în care nu se permite 
lovirea lor, îndeosebi în ţări care au un puternic terorism 
interior sau în zone de falii strategice, dar şi în zone care nu pot 
fi bănuite, cum ar fi, spre exemplu, şi România; 

- crearea unui sistem de „locaţii itinerante“, folosindu-se 
mijloacele de comunicaţii moderne; 

- trecerea la atacuri în ciberspaţiu. 
Dacă îşi defineşte cu claritate şi precizie obiectivele 

politice (dacă elaborează o politică), Al Qaeda poate folosi, în 
viitorul apropiat, probabil, următoarele tipuri de strategii 
asociate acestora:  

- strategii de diseminare şi disimulare (strategii de 
stratageme);  

- strategii de alianţe; 
- strategii de parteneriat; 
- strategii de banditism.  
Toate acestea sunt strategii asimetrice, care se află, deci în 

strânsă legătură cu vulnerabilităţile societăţii şi civilizaţiei pe 
care teroriştii o urăsc şi vor să o atace pentru a o distruge sau 
pentru a o controla. Este însă posibil ca Al-Qaeda să dispară (ca 
realitate), rămânând doar un simbol. În acest caz, terorismul va 
cunoaşte fie o recrudescenţă prin super-activarea reţelelor şi 
organizaţiilor locale, fie o cădere semnificativă, pe timp 
îndelungat.  

Este, de asemenea, posibil să apară noi forme, noi reţele şi 
noi organizaţii teroriste, de cu totul alt tip, cum ar fi, spre 
exemplu, terorismul genetic, cel biologic şi cyberterorismul. În 
acelaşi timp, neofundamentaliştii (care nu sunt adepţi ai 
jihadului), cum ar fi tabligii sau Jamaat al Tabligh (societate de 
propagare a islamismului, prezentă în Arabia Saudită, în Maroc 
şi în ţările Oceanului Indian) şi chiar Hib-ut-Tahrir vor trece, 
probabil, la acţiuni individuale.  

Dinamica organizaţiilor, reţelelor şi grupurilor teroriste 
este foarte mare şi foarte ciudată. Atentatele de la Taşkent, din 
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iulie 2004 ar putea aparţine Mişcării Islamice a Uzbekistanului, 
care a luptat împreună cu Al-Qaeda, în Afghanistan, împotriva 
americanilor, dar şi dizidenţilor din Hizb-ut-Tahrir. 

Veteranii Al-Qaeda (cei care au mai rămas în viaţă) pot 
constitui, la rândul lor, reţele şi organizaţii care să renască 
spiritul Al-Qaeda şi să-şi fixeze modalităţi de acţiune proprii, 
care să necesite noi investigaţii din partea societăţii occidentale 
şi noi situaţii conflictuale. Ceea ce se întâmplă acum în Irak 
reprezintă, pe de o parte, o lovitură foarte puternică primită de 
terorişti şi, pe de altă parte, un exerciţiu al acestora pentru 
campaniile viitoare. Oricum, teatrul de operaţii din Irak nu este 
şi nu poate fi pe placul teroriştilor. Terorismul nu este atât de 
puternic încât să poată declanşa şi întreţine un război de gherilă 
pe termen lung.  

Comunitatea internaţională controlează din ce în ce mai 
mult spaţiile în care ar putea revigora organizaţiile şi reţelele 
teroriste şi, de aceea, va fi foarte greu, pentru terorişti, să 
continue şi să întreţină acest război.  

Este momentul în care lumea se coalizează împotriva 
terorismului şi, probabil, acestuia nu-i vor mai rămâne prea 
multe şanse, în forma actuală de manifestare, dar nici nu va 
dispărea uşor.  

Încă mulţi ani de acum înainte, el va constitui o 
ameninţare dintre cele mai primejdioase la adresa securităţii 
cetăţeanului şi instituţiilor democratice. 

9.2. Terorismul de falie  

Fenomenul terorist de falie se defineşte pe o imensă marjă 
de efecte secundare care, în dinamica socială şi internaţională, 
au din ce în ce mai mult valoarea unei adevărate circumvoluţii 
morale şi sociale. În acest spaţiu marginal, se construiesc, 
ingenios şi perfid, centre vitale şi strategii de distrugere a unor 
sisteme de valori, fie pentru a demonstra că există forţe 
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distructive ce nu pot fi nici contracarate, nici egalate, fie pentru 
a înlocui aceste sisteme de valori cu opusul lor. Opusul nu este 
însă nici foarte clar, nici unitar, nici flexibil. El se prezintă ca 
un mozaic de ideologii, politici, religii, pasiuni, ranchiune şi 
patologii şi se exprimă prin acţiuni duse la limită. În general, 
aceste acţiuni vin nu doar din tabăra nemulţumiţilor, a opozan-
ţilor la democraţie şi capitalism, la libertate şi civilizaţie 
tehnologică şi informaţională, a psihopaţilor şi degradaţilor 
social, ci şi din cea a unor ideologii exclusiviste şi intolerante, a 
inflexibilităţii, fixismului indeologic, idolatriei, absurdului şi 
cultului violenţei. Fenomenul terorist are un sistem de cauze şi 
determinări care vin, toate, din realităţile dramatice ale acestei 
lumi. Şi aparţine, deci, acestei lumi.  

Terorismul se prezintă ca un fenomen complicat şi 
complex, constând din manifestarea spectaculoasă a violenţei, 
cu scopul de a atrage atenţia, a înspăimânta, a chinui şi a 
impune un anumit tip de comportament, uneori, pur şi simplu 
pentru a teroriza, printr-o gamă foarte diversificată de acţiuni-
limită, în care omul este deopotrivă armă şi victimă, călău şi 
condamnat. El este opus parteneriatului, colaborării, soluţiilor 
amiabile, dar există, totuşi, parteneriat şi strategii de parteneriat 
chiar şi în interiorul acestui fenomen cutremurător.  

Ameninţările şi riscurile de natură teroristă nu au limite. 
„Arma“ principală a terorismului este omul, în speţă, omul 
disperat sau omul manipulat, adică adus în stare de disperare 
sau de răzbunare, dar şi omul „demiurg“, omul pedepsitor, 
omul-călău, care se consideră destinat şi predestinat a îndeplini 
o misiune supremă, a se sacrifica sau a sacrifica pe oricine 
pentru a duce la bun sfârşit o sarcină ce vine dintr-un spaţiu 
considerat a fi sacru, dintr-o lume care-l domină şi care are 
menirea de a o distruge cât mai repede şi cât mai violent pe cea 
reală şi, evident, de a o înlocui100. Iar acest lucru este posibil 
                                                 
100 Centrul de Studii Strategice de Securitate, TERORISMUL. 
DIMENSIUNE GEOPOLITICĂ ŞI GEOSTRATEGICĂ. RĂZBOIUL 
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mai ales în acele zone unde există, de secole, limite greu de 
trecut, limitări acceptate sau impuse şi falii.   

Caracteristicile principale ale terorismului de falie101 nu 
diferă esenţialmente de cele ale terorismului tradiţional, din 
toate timpurile, dar sunt mult mai acute şi mai presante. Ele 
rezultă din efectul de falie şi se manifestă prin strategii şi tactici 
din sfera asimetriei ingenioase, violente, crude, răzbunătoare, 
surprinzătoare şi reci. Este posibil ca terorismul de falie, prin 
extensie, să afecteze, prin zona nistreană şi prin cea a Mării 
Negre, şi România. 

9.3. Atacuri, contraatacuri lor şi reacţii de tip terorist  
în zone de interes  

În zonele de interes ale NATO şi, implicit, ale României, 
terorismul se prezintă ca o ameninţare asimetrică neclară şi 
continuă. Zonele generatoare de terorism sunt considerate, în 
general, cele influenţate de fundamentalismul islamic, separa-
tişti şi traficanţi. Acestea se află nu numai pe coridorul islamic, 
ci şi pe teritoriile care fac parte din arealul NATO sau în 
imediata vecinătate a acestora.  

Între principalele caracteristici ale acestor acţiuni (atacuri, 
contraatacuri şi reacţii) se situează şi următoarele: 

- acţiunile teroriste din zona de interes a NATO şi a 
României nu vizează, în mod nemijlocit, Alianţa sau România, 
ci acele nuclee sau locuri în care se manifestă atitudini 

                                                                                                        
TERORIST, RĂZBOIUL ÎMPOTRIVA TERORISMULUI, Editura AISM, 
Bucureşti, 2004, p. 18. 
101 Terorismul de falie se prezintă, pe de o parte, ca fiind generat de zonele 
de falii, de rupturi categorice între interese şi culturi (existente în mod real, 
produse sau induse), efectele lui manifestându-se însă pe toate continentele 
şi în toate zonele, şi, pe de altă parte, ca terorism specific acestor zone, 
provenind din ele şi având efecte şi dincolo de aceste zone, în lumea 
civilizată.  
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defavorabile fundamentalismului islamic şi anumitor interese 
ale grupărilor agresive; 

- reprezintă atacuri în sprijinul terorismului palestinian, 
kurd sau antiamerican; 

- vizează, direct sau indirect, ţările coaliţiei antiteroriste şi 
pe cele care au forţe militare în Irak, în Afghanistan sau în 
Bosnia; 

- sunt orientate împotriva acelor ţări sau zone de interes 
ale ţărilor care au, pe teritoriul lor, baze militare americane sau 
alte structuri de luptă împotriva terorismului; 

- reţelele, organizaţiile şi grupurile teroriste nu doresc să 
provoace acţiuni NATO împotriva lor; 

- sunt acţiuni punctiforme, cu obiective precise, desfăşu-
rate în spaţiile şi zonele vulnerabile. 

Este posibil ca implicarea României în materializarea 
strategiei europene de construire a unui coridor de securitate 
european şi de securizare a frontierelor est-europene să fie 
vizată de unele atacuri teroriste din zona nistreană, din cea a 
traficanţilor sau chiar din falia strategică islamică.  

9.3.1. Acţiuni teroriste în sistem şi în reţea 

Atât acţiunile teroriste de sistem, cât şi cele de reţea sunt 
posibile şi în zonele de interes pentru NATO, pentru Uniunea 
Europeană şi, în consecinţă, şi pentru România. Acţiunile 
(reacţiile) teroriste de sistem îşi au ca suporturi reconfigurarea 
şi reidentificarea sistemelor politice, ideologice, economice, 
sociale, informaţionale şi militare, în spaţiul eurasiatic, după 
spargerea bipolarităţii.  

Din competiţia pentru putere, pentru influenţă, pentru 
resurse şi, evident, pentru o cât mai bună siguranţă, declanşată 
atunci, s-a instalat o stare de haos din care încă nu s-a ieşit. În 
aceste condiţii, s-au dezvoltat, îndeosebi în Asia Centrală, în 
Caucaz, în zona transnistreană, în cea balcanică şi în cea a 
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coridorului islamic, relaţiile mafiote, economia subterană, 
crima şi traficul de droguri, de fiinţe umane, migraţia şi bătălia 
pentru noi frontiere, care sunt generatoare de terorism criminal 
şi identitar. În aceste condiţii, specificul principalelor acţiuni şi 
reacţii teroriste în sistem sau în reţea care pot afecta Alianţa 
Nord-Atlanică şi România s-ar putea referi la: 

- intensificarea acţiunilor teroriste cu profil identitar 
împotriva autorităţii ruse în Caucazul de Nord şi în Asia 
Centrală; 

- recrudescenţa terorismului etnic şi identitar şi chiar a 
ostilităţilor tip gherilă în Nagorno-Karabah, în Cecenia, în 
Osetia de Nord, în Inguşeţia şi în alte spaţii caucaziene; 

- acţiuni ale mafiei internaţionale (îndeosebi ruseşti) în 
zona Caucazului, pentru crearea unei stări de haos în 
exploatarea şi transportul petrolului caspian; 

- acţiuni teroriste ale separatiştilor de la Tiraspol pentru 
menţinerea unei stări de tensiune în zonă, care să asigure un 
minim de condiţii de exercitare şi menţinere a influenţei ruseşti 
în acest spaţiu; 

- acţiuni de destabilizare (şi prin terorism) încurajate sau 
întreţinute de diferite cercuri de interese politice şi economice 
care urmăresc realizarea unor obiective punctuale care ţin de 
câştiguri imense; 

- acţiuni teroriste ale reţelelor de traficanţi sau în sprijinul 
acestor reţele; 

- acţiuni teroriste care pot avea ca obiectiv descurajarea 
procesului de extindere a NATO şi UE; 

- acţiuni ale unor cercuri care au interesul să provoace 
situaţii ce pot să influenţeze parteneriatele NATO-Rusia şi 
NATO-Ucraina şi să diminueze rolul României, ca factor de 
stabilitate; 

- acţiuni teroriste subversive sau în ciberspaţiu prin care 
să menţină şi să se întreţină, în acest spaţiu, o zonă de ruptură, 
de falie strategică între Est şi Vest, între Nord şi Sud. 
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Asemenea acţiuni există şi pe teritoriul României, îndeo-
sebi sub forma unor operaţiuni comerciale ilegale, a unor 
contrabande cu diverse produse şi unor evaziuni fiscale.  

Poliţia Română a identificat membrii ai unor organizaţii 
teroriste palestiniene, ai unor organizaţii fundamentaliste 
islamice şi ai unor organizaţii etnice separatiste.  

Sunt, de asemenea, prezente pe teritoriul României siste-
me şi reţele ale traficului de droguri, de armament şi muniţie, 
de explozivi, de monede false, de persoane etc. Acţiuni de acest 
fel au derulat organizaţiile kurde, Hezbollahul, dar şi alte 
organizaţii şi reţele.  

Unele din fondurile obţinute sunt scoase din ţară, altele 
sunt folosite pentru întreţinerea şi crearea unor structuri care să 
faciliteze şi să susţină terorismul din această zonă, îndeosebi în 
spaţiul CSI, dar şi în falia balcanică şi în cea a Mării Negre. 
Unii dintre reprezentanţi mafiei sau ai unor reţele teroriste şi-au 
creat în România acoperiri comerciale legale, sub paravanul 
cărora se acţionează, deocamdată, pentru obţinerea de fonduri, 
atât prin mijloace legale, cât şi ilegale, economia subterană 
fiind evaluată, în ţara noastră, ca reprezentând în jur de 40 % 
din PIB.  

9.3.2. Acţiuni teroriste în mozaic 

Există o mulţime de tipuri de acţiuni şi reacţii teroriste. 
Unele se desfăşoară la lumina zilei, cum ar fi răpirea de 
persoane, deturnarea de avioane, atacul cu bombă, atacurile 
sinucigaşe, distrugerea unor infrastructuri etc. Altele – şi 
acestea par a fi cele mai subtile şi cele mai periculoase – nu 
sunt percepute imediat, întrucât nu vizează neapărat distrugerea 
fizică a unui obiectiv, ci au alte scopuri, mult mai mari şi mai 
perverse. Aceste tipuri de acţiuni – care se desfăşoară totdeauna 
în mozaic şi în sistem aleatoriu – vizează crearea, menţinerea, 
întreţinerea şi amplificarea, pe întreaga planetă, a unui 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 330

sentiment de frică, spaimă, nelinişte şi nesiguranţă. Pentru 
aceasta, este nevoie, pe de o parte, de atacuri teroriste extrem 
de sângeroase, cum au fost cele din Statele Unite, de la 11 
septembrie 2001 şi cele de la Madrid de la 11 martie 2004 şi, pe 
de altă parte, de unele „acţiuni teroriste de întreţinere“, care se 
desfăşoară de regulă în ţările pe care terorismul le consideră 
ostile. Acţiunile teroriste locale nu fac parte din acest sistem dar 
pot fi folosite pentru realizarea scopurilor şi obiectivelor de 
înfricoşare şi panicare a comunităţilor umane, instituţiilor şi 
sistemelor de protecţie şi pază. Acţiunile în mozaic creează 
premise pentru realizarea surprinderii strategice.  

9.4. Evaluarea terorismului 

Evaluarea terorismului este o activitate complexă şi destul 
de dificilă, dar nu imposibilă. Deja există modalităţi de monito-
rizare şi analiză a organizaţiilor, reţelelor acţiunilor teroriste şi 
de evaluare a capacităţii, modului de operare şi efectelor. Cum 
este şi firesc, în evaluarea terorismului se folosesc indicatori de 
sistem, de stare şi de dinamică, prin care poate fi monitorizat şi 
evaluat acest fenomen. 

 
9.4.1. Indicatori de sistem şi de stare 

 
Printre principalii indicatorii de sistem şi de stare a 

sistemului ar putea fi consideraţi şi următorii: 
- numărul reţelelor, organizaţiilor şi grupărilor teroriste; 
- eventualele structuri şi distribuţii ale acestor reţele, 

nodurile de reţea şi alte elemente constitutive; 
- locaţiile organizaţiilor şi grupurilor teroriste; 
- numărul membrilor permanenţi şi al membrilor 

temporari; 
- distribuţia geografică a acestora; 
- profilul acestora; 
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- relaţiile între ele, intercondiţionările în ceea ce priveşte 
structurile şi locaţiile; 

- infrastructuri ale reţelelor, organizaţiilor şi grupurilor 
teroriste; 

- state, organizaţii şi alte structuri care generează sau 
susţin reţelele şi organizaţiile teroriste;  

- sisteme de pregătire a teroriştilor şi locaţiile acestora. 
 

9.4.2. Indicatori de dinamică 
 

Indicatorii de dinamică se referă la consistenţa, frecvenţa, 
intensitatea şi efectele acţiunilor teroriste. Ele sunt numeroase, 
imprevizibile, de aceea, greu de inventariat şi de evaluat. Cei 
mai importanţi indicatori de dinamică ar putea fi: 

- tipurile de acţiuni teroriste; 
- amploarea acţiunilor teroriste; 
- efectele acţiunilor teroriste; 
- frecvenţa acţiunilor teroriste, repartizate pe organizaţii, 

reţele şi zone geografice. 
În funcţie de acestea, se pot desprinde anumite concluzii 

şi anumite tendinţe, care evaluate în mod corespunzător, pot 
ajuta la stabilirea unor strategii şi tactici antiteroriste şi 
contrateroriste.  

 
9.4.3. Metode posibile de prognozare  

a fenomenului terorist 
 

Fenomenul terorist este extrem de dificil de prognozat. 
Ceea ce se ştie cu precizie este că el există şi se manifestă sub 
diferite forme. Dinamica structurală şi acţională a acestui 
fenomen este asemănătoare cu cea a fenomenelor meteoro-
logice. Ştim că se vor produce, dar nu când, unde şi cum.  

Metodele posibile de prognozare a fenomenului terorist 
trebuie să se bazeze pe un sistem de indicatori şi de analiză a 
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acestora, în primul rând, pentru stabilirea unor etaloane şi, apoi, 
pentru încercarea de a prevedea unele elemente cu privire la 
acţiunile teroriste (locaţiile aproximative, tipurile de atacuri, 
reţelele, organizaţiile sau grupurile care le-ar putea efectua, 
motivaţia etc.). Cele mai utile metode ar putea fi: metoda 
comparaţiei, metoda contrastelor, metoda evaluărilor succesive, 
metoda inductivă şi metoda analizei prin contiguitate. 

9.5. Politici şi strategii directe şi indirecte 

Strategiile de combatere a fenomenului terorist pun şi 
trebuie să pună în operă numeroasele decizii politice luate în 
acest sens. Practic, după atacurile de la 11 septembrie 2001, nu 
există stat important, organizaţie internaţională, alianţă sau 
coaliţie care să nu fi abordat, într-o formă sau alta, problema 
combaterii terorismului. Uniunea Europeană promovează un 
sistem multilateral eficace, bazat pe Charta Naţiunilor Unite. O 
ordine internaţională fundamentată pe state democratice, bine 
guvernate constituie garanţia cea mai bună de securitate. Cu 
alte cuvinte, acest concept cere un sistem de strategii directe şi 
indirecte prin care, realizându-se dezideratele politice ale unor 
guvernări democratice şi ale unei politici internaţionale bazată 
pe Charta ONU, se înfăptuieşte, în mod indirect şi o reducere la 
maximum a faliilor şi zonelor care generează terorism.  

Consiliul de Securitate al ONU a adoptat, la 8 octombrie 
2004, o rezoluţie – 1566 – de luptă împotriva terorismului102. 
Nu este singura. Ea urmează rezoluţiei 1267, din 15 octombrie 
1999, rezoluţiei 1373 din 28 septembrie 2001, rezoluţiei 1540 
din 28 aprilie 2004 şi altora. Consiliul de Securitate reafirmă că 
terorismul, sub toate formele şi manifestările, constituie una 
dintre cele mai grave ameninţări contra păcii şi securităţii 
internaţionale. El afectează dezvoltarea economică şi socială a 
tuturor statelor, precum şi stabilitatea şi prosperitatea mondială.  
                                                 
102 http://www.diplomatie.gouv.fr/actu/bulletin.asp?liste=20041012. 
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Cele 12 puncte ale Rezoluţiei 1566 din 8 octombrie 2004 
condamnă cu cea mai mare energie orice acte de terorism, 
cheamă toate statele să coopereze în lupta împotriva 
terorismului, să adopte, prin consens, proiectul Convenţiei 
generale asupra terorismului internaţional şi proiectul 
Convenţiei internaţionale pentru combaterea actelor teroris-
mului nuclear, în virtutea obligaţiilor ce le revin prin dreptul 
internaţional, amintind că nu există nici o circumstanţă care să 
justifice adăpostirea sau finanţarea actelor de terorism. Se cere, 
de asemenea, organizaţiilor internaţionale, regionale şi sub-
regionale să conlucreze pentru combaterea acestui flagel, 
consolidând cooperarea cu ONU şi îndeosebi cu Comitetul 
împotriva terorismului. Rezoluţia fixează o mulţime de sarcini 
pentru acest comitet, îndeosebi în ceea ce priveşte concertarea 
eforturilor tuturor statelor, organizaţiilor şi organismelor 
internaţionale în aplicarea rezoluţiei 1373 din 2001 referitoare 
la tăierea căilor de finanţare a terorismului.  

În acest sens, s-a hotărât crearea unor grupuri de lucru, 
compuse din membrii Consiliului, care să examineze modul în 
care se îndeplinesc măsurile luate împotriva reţelei Al-Qaeda şi 
altor organizaţii şi reţele teroriste.  

De problematica terorismului se preocupă şi ţările care fac 
parte din Comunitatea Statelor Independente. Pe 24 ianuarie 
2005, la Moscova, a fost adoptat un plan de acţiune şi de luptă 
împotriva terorismului pentru anul 2005. El este o continuare a 
unei cooperări de câţiva ani în acest domeniu între ţările care 
alcătuiesc CSI. În cadrul operaţiei preventive „Typon“, spre 
exemplu, a fost arestat unul dintre liderii organizaţiei extremiste 
internaţionale Hizb-ut-Tahrir, împotriva căruia fusese emis un 
mandat de arestare de către organele judiciare din Uzbekistan. 
În 2004, Ministerul de Interne al Rusiei căuta peste o sută de 
terorişti care acţionau în Caucazul de Nord. Au fost declanşate, 
în cadrul CSI, operaţiile „Nomazii“, „Căutarea“ şi „Lanţul“, 
operaţii care se desfăşoară cu regularitate la frontierele Rusiei, 
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Ucrainei şi Republicii Belarus. Rusia dispune de un Fond 
Federal Integrat de Informaţii, care conţine date privind 
terorismul şi criminalitatea, la care au acces şi alte ţări din CSI. 
Numai banca de date a unui singur birou dispune de peste 2.500 
de dosare asupra persoanelor, grupurilor şi organizaţiilor care 
desfăşoară activităţi teroriste.  

Acest plan, în virtutea experienţei anterioare, are ca 
prioritate cooperarea dintre statele CSI în distrugerea filierelor 
de finanţare a teroriştilor. Operaţiile speciale desfăşurate de 
Rusia împreună cu Kazahstanul au dus la distrugerea unui grup 
criminal din Daghestan care alimenta cu fonduri reţelele 
teroriste din Caucazul de Nord pentru a-şi procura armamentul 
şi muniţiile necesare.  

După aprecierile experţilor organelor judiciare ruse, o 
mare parte din resursele financiare destinate finanţării organiza-
ţiilor teroriste sunt asigurate de activitatea grupurilor criminale 
etnice, iar cea mai mare parte a veniturilor criminale provin din 
traficul de stupefiante.  

Rusia este foarte interesată de o bună cooperare cu ţările 
CSI în acest domeniu, întrucât unele dintre grupurile teroriste 
care acţionează în această ţară se infiltrează printre refugiaţi şi 
muncitori sezonieri. Măsurile luate de Serviciul federal rus al 
migraţiilor au permis arestarea a 314 criminali împotriva cărora 
fuseseră emise mandate de arestare.  

China a declarat, la rândul ei, că susţine, ca şi în trecut, 
lupta împotriva terorismului de orice fel103, întrucât ea însăşi se 
consideră a fi victimă a terorismului. Ea acţionează, după decla-
raţiile oficialităţilor de la Beijing, împreună cu comunitatea 
internaţională, împotriva reţelelor şi organizaţiilor teroriste.  

La 1 ianuarie 2005, în Germania, a intrat în vigoare o 
nouă lege asupra imigrării, care are în vedere realităţile 
concrete privind existenţa pe teritoriul german a unor posibile 
puncte sau filiere ale unor reţele teroriste. Pe baza acestei legi, 
                                                 
103 http://by3fd.bay3.hotmail.msn.com/cgi-bin/getmsg?  
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landurile pregătesc deja, aşa cum afirmă săptămânalul „Der 
Spiegel“, expulzarea a sute de islamişti, consideraţi periculoşi. 
În Germania, numărul islamiştilor predispuşi la acte violente 
este în jur de 300. De acest lucru se ocupă Curtea Federală 
Administrativă. Este, de asemenea, facilitată, prin noua lege, 
expulzarea conducătorilor organizaţiilor interzise, a simpati-
zanţilor terorismului şi a „predicatorilor de ură“104.   

Deciziile şi acţiunile acestea sunt foarte importante, dar 
ele se cer aplicate şi, deci, concretizate în acţiuni coerente şi 
eficace împotriva reţelelor şi organizaţiilor teroriste. De acest 
lucru se ocupă strategia. De aceea, strategiile de combatere a 
terorismului (care pun în aplicare decizii politice corespun-
zătoare) trebuie să definească clar forţele, mijloacele, sistemele 
de pregătire şi de acţiune pentru combaterea terorismului de 
orice fel. Ele pot fi strategii directe, prin care se fixează forţele, 
mijloacele şi modalităţile de lovire directă a bazelor şi reţelelor 
teroriste, aşa cum s-au petrecut lucrurile în Afghanistan, sau 
indirecte, prin care se vizează lichidarea surselor şi resurselor 
materiale şi financiare ale terorismului, eradicarea cauzelor şi 
situaţiilor care generează terorism.  

9.6. Operaţii împotriva terorismului 

Armatele împreună cu alte forţe participante la războiul 
împotriva terorismului desfăşoară operaţii împotriva teroris-
mului. Aceste operaţii sunt de un tip special şi nu se aseamănă 
decât în mică măsură cu operaţiile ofensive sau de apărare din 
războiul obişnuit şi nici măcar cu operaţiile speciale. Operaţiile 
speciale împotriva terorismului se cer concepute în aşa fel încât 
să răspundă prompt exigenţelor noului tip de confruntare. Ele 
pot avea nivel strategic sau operativ şi pot fi desfăşurate de 
structuri militare aliate, de coaliţii sau de grupări de forţe 
                                                 
104 http://www.lalibre.be/article.phtml?id=10&subid=91&art_id=202806, 
Vers l'expulsion d'islamistes 
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naţionale. De asemenea, ele pot fi operaţii militare, operaţii 
militaro-civile, internaţionale, regionale sau naţionale. Ele pot 
preceda un război de tip clasic, se pot desfăşura concomitent cu 
unele operaţii militare din teatre sau în situaţii post conflictuale. 
Fiind vorba de acţiuni împotriva terorismului, astfel de operaţii 
se pot desfăşura oricând. Totuşi, ele sunt momente distincte în 
cadrul războiului împotriva terorismului şi se caracterizează 
prin: 

- amploare variabilă; 
- mare intensitate sau intensitate adecvată; 
- caracter interarme şi intercategorii de forţe armate; 
- caracter antiterorist, contraterorist, antiinfracţional, 

împotriva crimei organizate, reţelelor mafiote şi traficante; 
- caracter militar sau militar-civil; 
- arie teritorială foarte mare; 
- diversitate de acţiuni. 
Forţele care participă la operaţiile împotriva terorismului 

sunt sau ar putea fi următoarele: 
- structuri de informaţii; 
- armata; 
- jandarmeria; 
- poliţia; 
- structuri militare speciale de protecţie şi pază; 
- alte structuri de forţă (brigăzi şi detaşamente antitero-

riste, structuri de protecţie, de pază şi ordine etc.); 
- instituţii private şi ONG-uri etc.  
Aceste structuri pot primi misiuni diferite, potrivit unor 

planuri dinainte stabilite şi situaţiilor concrete. Oricum, strate-
giile de combatere a terorismului trebuie să fie flexibile şi uşor 
adaptabile situaţiilor concrete.  

Cele mai dificile misiuni revin structurilor de informaţii. 
Ele au obligaţia să ţină mereu sub supraveghere fenomenul 
terorist şi să ofere suficiente date decidenţilor politici şi celor 
militari pentru a fi în măsură să ia cele mai corecte hotărâri. 
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Armatele nu sunt forţe destinate războiului împotriva teroris-
mului. Menirea lor este cu totul alta. Dar ele nu pot să nu fie 
întrebuinţate în acest tip de război. Totuşi, în afara forţelor 
speciale şi a senzorilor de informaţie, ele nu au structuri 
capabile să acţioneze simetric cu reţelele şi grupările teroriste.  

Rămâne de văzut dacă, în viitor, îşi vor crea astfel de 
structuri speciale, implicându-se total în combaterea teroris-
mului, sau vor acţiona potrivit specificului lor. Armatele pot 
participa la operaţiile speciale împotriva terorismului în calitate 
de forţe principale (care organizează şi conduc astfel de 
operaţii) sau în calitate de forţe de izbire, de distrugere a 
centrelor de greutate ale structurilor şi reţelelor teroriste.  

Această dublă ipostază presupune:  
a) În calitate de forţe principale care organizează, conduc 

şi desfăşoară operaţii de acest tip, armatele pot îndeplini, 
potrivit obiectivelor şi scopurilor fixate de decidentul politic,  
următoarele misiuni: 

- detectarea, prin grila senzorilor de informaţie şi prin 
forţele speciale, a centrelor şi bazelor de antrenament ale 
organizaţiilor şi reţelelor  teroriste; 

- lovirea, prin mijloace militare, îndeosebi cu aviaţia şi 
forţele speciale, a centrelor vitale, a bazelor de antrenament, a 
depozitelor şi infrastructurilor teroriste din zonele de falie şi de 
oriunde s-ar afla ele, pe măsură ce acestea sunt descoperite şi 
identificate şi se obţine acceptul ţării sau ţărilor în care se află 
acestea105, de cele mai multe ori în cooperare cu forţele armate 
ale ţărilor respective; 

- declanşarea războiului (luptei armate) împotriva ţărilor 
şi regimurilor politice care practică, adăpostesc, finanţează şi 
susţin acţiunile teroriste; 

                                                 
105 Dacă nu se obţine acest accept, rezultă că ţările respective adăpostesc şi 
susţin reţele teroriste şi pot fi considerate ca inamice şi atacate prin mijloace 
militare (Afghanistan, Irak), întrucât, la ora actuală, există un război terorist 
şi un război împotriva terorismului. 
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- participarea la operaţii de căutare şi distrugere a reţelelor 
şi bazelor teroriste din zonele de falie; 

- desfăşurarea unor operaţii speciale împotriva teroris-
mului.   

În calitate de forţe de izbire, de distrugere a centrelor de 
greutate ale structurilor şi reţelelor teroriste: 

- lovirea centrelor de greutate ale reţelelor şi organizaţiilor 
teroriste; 

- participarea cu forţe speciale la căutarea şi distrugerea 
grupărilor şi reţelelor teroriste. 

Această a doua misiune poate fi particularizată astfel: 
- căutarea şi distrugerea, de către vânătorii de munte, 

cercetaşi, infanterie marină, mijloace de cercetare şi lovire 
aeriană, aeronavală sau aeroterestră etc. a bazelor şi locurilor de 
ascundere a grupărilor şi reţelelor teroriste în munţi, în lagune, 
în insule, pe mare, pe fluvii şi râuri interioare etc.;  

- sprijinirea logistică şi tehnic-informaţională a altor 
structuri specializate în combaterea terorismului. 

 
În consecinţă: 
 
1. Ameninţările teroriste sunt de mare actualitate. În 

următorul deceniu, ele nu vor dispărea, ci, dimpotrivă, este 
posibil să se diversifice şi să se amplifice. Atacurile teroriste 
sunt şi vor fi şi în continuare atipice, lipsite de orice moralitate 
şi în afara oricăror reguli ale păcii şi războiului. Ele vor viza tot 
ceea ce este vulnerabil – state, guverne, instituţii publice, 
organizaţii internaţionale, aglomerări urbane şi locuri publice, 
infrastructuri, reţele de comunicaţii, reţele Internet şi, mai ales, 
oameni, inclusiv bătrâni şi copii, întrucât unul dintre obiectivele 
cele mai importante ale terorismului este să creeze oroare, 
indignare, dezgust, panică, nesiguranţă şi frică.  

2. Cu cât civilizaţia progresează, cu atât terorismul devine 
mai abject şi mai înfricoşător. Terorismul nu este pur şi simplu 
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o trecere la limită, nici un exces al notei de nemulţumire şi al 
spiritului protestatar. El se prezintă ca o patologie gravă, ca o 
boală cronică a omenirii, care se accentuează şi se complică din 
ce în ce mai mult. De aceea, lupta împotriva lui nu este şi nu 
poate fi uşoară. Şi aceasta nu neapărat pentru că teroriştii ar fi 
foarte puternici, ci pentru că ei sunt lipsiţi de orice logică şi de 
orice filozofie. Combaterea terorismului nu poate ieşi însă din 
legile şi obiceiurile războiului şi ale luptei armate şi, de aceea, 
dificultăţile unei astfel de confruntări vor fi totdeauna foarte 
mari. 

3. Terorismul constituie o ameninţare din ce în ce mai 
pronunţată la adresa păcii şi securităţii, a fiinţei umane, a 
valorilor şi a civilizaţiei. Această ameninţare este direct propor-
ţională cu vulnerabilităţile societăţii moderne şi evoluează pe 
măsură ce faliile se adâncesc, conflictele se amplifică şi crizele 
se înmulţesc.  

4. România este supusă ameninţărilor de tip terorist din 
cel puţin trei perspective: ca membră a Alianţei Nord-Atlantice 
şi viitoare componentă a Uniunii Europene, deci ca parte a 
civilizaţiei de tip occidental împotriva căreia sunt orientate o 
parte dintre atacurile teroriste şi îndeosebi cele ale fundamen-
talismului islamic; ca ţară situată în vecinătatea faliei strategice 
musulmane, în zona Mării Negre şi în cea a Balcanilor, nu 
departe de zona caucaziană şi de cea a Orientului Apropiat; ca 
participantă directă la războiul declanşat împotriva 
terorismului, în cadrul coaliţiei antiteroriste, conduse de Statele 
Unite. 

5. Este posibil ca România să prezinte un interes deosebit 
pentru  anumite reţele, organizaţii şi grupări teroriste, în sensul 
că, pe teritoriul acesteia, dată fiind o anumită structură a 
firmelor arabe şi o prezenţă discretă şi elevată, dar suficient de 
dispersată, a comunităţii musulmane, s-ar putea încerca să se 
constituie anumite elemente de reţea, de infrastructură, de 
logistică şi chiar unele baze discrete de plecare la atac sau de 
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instruire şi de recuperare a teroriştilor, echipelor şi unor mici 
grupuri.  

7. Se cer identificate, analizate şi evaluate toate realităţile 
şi posibilităţile apariţiei, întreţinerii şi dezvoltării unor reţele, 
noduri de reţea, elemente de infrastructură, premise ale unor 
acţiuni sau oricare alte surse de generare, susţinere, finanţare 
sau protecţie a terorismului, sub toate formele sale, inclusiv a 
celor CBRN.  
7. Perspectiva evoluţiei fenomenului terorist în spaţiul de 
interes pentru România trebuie să facă obiectul unor evaluări 
strategice pe măsură, cu implicaţii în constituirea şi moderni-
zarea forţei şi în colaborarea dintre toate structurile militare 
interne, în consonanţă şi în parteneriat cu cele ale Alianţei 
Nord-Atlantice şi cu cele ale Uniunii Europene, astfel încât să 
fie găsite şi aplicate la timp cele mai potrivite formule pentru 
descoperirea şi combaterea reţelelor teroriste şi prevenirea unor 
atacuri din partea acestora 
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CAPITOLUL 10  
CONSTANTE ŞI CONTRASTE 

Limpezimile tactice şi strategice s-au împuţinat. Pe 
alocuri, au dispărut. Procesul pare ireversibil. De la ordinea 
limpezimilor la dezordinea orizonturilor tulburi, estompate sau 
neclare. Sau la noua ordine a non-limpezimilor. Deşi pare 
paradoxal, este totuşi vorba de o trecere de la mecanicism la 
determinism, mai exact, de la determinismul de tip mecanicist 
la determinismul de tip dinamic complex. Cândva, în vremea 
lui Euclid şi, mai târziu, în cea a lui Galilei sau în cea a lui 
Copernic, se considera că, dacă premisele sunt clare şi 
concluzia e clară, iar logica aristotelică, unică şi fermă, îmbo-
găţeşte universul gândirii cu minunăţia modurilor şi figurilor 
silogistice. Se credea pe atunci (se mai crede încă şi acum) că, 
dacă ştim traiectoriile planetelor, putem calcula la infinit, la 
milisecundă, poziţiile lor, eclipsele şi tot ce mai dorim. Ce 
frumoasă ar fi o astfel de lume în care se poate şti (pentru că se 
poate calcula) totul!  

Şi în tactică sau în strategie, dacă ştii compunerea forţelor 
care se vor confrunta într-un teatru, mijloacele de care dispun, 
sursele şi resursele, poţi afla, prin teoria jocurilor strategice cu 
sumă nulă sau prin alte calcule mai simple sau mai complicate, 
cine va învinge şi cine va fi învins.  

Iar dacă se consideră că lucrurile ar putea fi ceva mai 
complicate, atunci apelezi la… probabilităţile  condiţionate sau 
la … entropie.  

Cât de entuziasmaţi eram noi, în tinereţe (mai suntem încă 

şi acum) când, aplicând formula ∑
=

−=
n

i
iii pxpxxH

1
log , 

obţineam totdeauna o cifră sau un procent, care însemna 
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cantitatea informaţiei, sau, cum ne place adesea să spunem, o 
nedeterminare înlăturată.  

Aplicăm această formulă pentru tot şi în toate, inclusiv în 
alcătuirea şi analizarea parteneriatelor strategice. În calcularea 
informaţiei conţinută într-un text, în alegerea celei mai 
acceptabile variante de acţiune la aplicaţii (după folosirea unor 
algoritmi raţionali de recunoaştere) şi chiar în analiza 
mulţimilor de idei care, într-o vreme, ne făceau nopţile albe. Ce 
minunată ar fi o astfel de lume în care totul se poate calcula, în 
care totul se poate şti.  

Dar, din păcate, o astfel de lume nu există! Desigur, toate 
formulele din matematică sunt valabile şi acum. Le folosim şi 
ne folosim de ele, aşa cum ne folosim de autoturismul pe care 
unii dintre noi îl avem de foarte mulţi ani, chiar dacă nu este 
Mercedes sau Toyota, în această lume care ar trebui să fie 
foarte exactă (totdeauna, într-un triunghi dreptunghic, suma 
pătratelor catetelor este egală cu pătratul ipotenuzei), nimic nu 
este perfect, nici măcar triunghiul dreptunghic.  

Peste câteva milioane de ani, vor interveni, probabil, 
datorită legii variaţiei condiţiilor iniţiale, unele schimbări în 
configuraţia, fizionomia şi comportamentul planetelor şi, 
probabil, nu vom mai putea calcula, prin aceleaşi formule, 
traiectoriile, eclipsele şi ceea ce am mai vrea sau ar mai trebui 
să mai ştim despre tot felul de mişcări din spaţiul nostru cosmic 
de referinţă, despre relaţia noastră cu celălalt, despre contraste 
şi parteneriate, despre alianţe şi coaliţii, despre colectivitate şi 
izolare. Sistemul solar va fi ajuns în una dintre acele bifurcaţii, 
şi noi nu vom fi avut cum să ştim, înainte cu un milion de ani, 
cum se va comporta el acolo şi, mai ales, cum va ieşi de acolo, 
în ce parte o va lua şi ce va redeveni. 

Aceasta este, de fapt, esenţa teoriei haosului, care 
fascinează lumea ştiinţifică la început de mileniu. Nu ştim şi, 
deocamdată, nu putem şti cu certitudine ce se va întâmpla 
mâine. Ştim însă că va exista un mâine sau, măcar, presu-
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punem. Un mâine al contrastelor, dar şi al relaţiilor strânse 
dintre oameni, al alianţelor, coaliţiilor şi parteneriatelor. 

10.1. Alte măşti, aceeaşi scenă  

În 1991, în Golful Persic, începuse ofensiva grupării 
forţelor terestre ale coaliţiei antiirakiene conduse de SUA 
pentru alungarea armatei lui Saddam Hussein din Kuweit. Era o 
operaţie ofensivă puternic susţinută din aer, din Cosmos, din 
spaţiul informaţional şi de pe mare. Partenerii de coaliţie 
acţionau unitar şi eficient. Comandamentul irakian a hotărât să 
opună Corpului american cea mai bună divizie a sa. Astfel, 
divizia mecanizată Tawalkana a primit misiunea să treacă în 
apărare, într-o fâşie largă, pe direcţia de ofensivă a Corpului de 
armată american. Sub acoperirea a două brigăzi, această divizie 
trebuia să intre în lucrări şi, în mai puţin de 48 de ore, să 
pregătească fâşia pentru apărare. 

Comandanţii americani vorbesc frumos şi cu regret, aşa 
cum le stă bine unor militari adevăraţi, despre comportamentul 
eroic al ostaşilor acestei divizii. Orice efort era însă zadarnic. 
Între Divizia Tawalkana şi diviziile care alcătuiau Corpul 
american era o deosebire ca de la cer la pământ. Dotată cu 
tancuri T55 şi T65 fără termovizoare, cu o eficacitate a loviturii 
directe doar de 1.000 m, această divizie nu avea cum să înfrunte 
diviziile americane, dotate cu tancul M1 Abrams, tot un tanc al 
anilor '70, dar care dispunea de termovizoare şi proiectile 
săgeată a căror eficacitate a loviturii directe ajunge chiar la 
4.000 de metri. Era deci o diferenţă tehnologică imensă, iar pe 
câmpul de luptă contează enorm. Era o bătălie non-simetrică, 
deşi faţă în faţă se aflau divizii, nu divizii şi cohorte. Non-
simetria, sau disimetria, era dată de tehnologie, de logistică şi 
de strategie. Divizia Tawalkana acţiona într-o apărare clasică, 
de tipul celei din primul război mondial, fără acoperire din aer 
şi cu un sistem de transmisiuni analogic, în timp ce forţele 
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coaliţiei duceau acţiuni tip joint, cu acoperire puternică din aer, 
din Cosmos şi de pe mare, cu o logistică flexibilă, integrată şi 
cu un sistem de conducere digitalizat care avansa deja un nou 
concept strategic, în superioritate tehnologică, logistică şi 
informaţională, care, mai târziu, se va numi Războiul bazat pe 
Reţea. 

Contrastele sunt evidente. Tehnologiile şi îndeosebi 
tehnologia informaţiei, logistica de tip integrat şi sistemele în 
reţea adâncesc acea falie strategică imensă care introduce în 
teatru războiul disimetric sau războiul disproporţionat.  

Oricât ne-am strădui să reintroducem principiul simetriei 
tehnice, logistice şi strategice, realităţile ne vor contrazice. Nu 
există nici o forţă de pe această lume care să fie simetrică, 
tehnologic, logistic şi strategic, cu cea a Alianţei Nord-
Atlantice. Nici măcar cea a Rusiei. Dar Rusia nu se mai 
consideră de cealaltă parte a baricadei, şi nu numai pentru că se 
află într-un parteneriat strategic cu Statele Unite, cu Uniunea 
Europeană şi cu China, ci mai ales pentru că provocările şi 
ameninţările care privesc Rusia sunt aceleaşi cu cele care 
afectează întreaga lume civilizată.  

Încă din 1995, Rusia nu mai tratează armatele străine ca 
posibile armate inamice106, ci se aliniază acestora în investi-
garea ameninţărilor viitorului, ameninţări care, după 11 
septembrie 2001, s-au dovedit a fi de natură asimetrică, în 
sensul că fiecare foloseşte vulnerabilităţile celuilalt, şi îndeo-
sebi teroristă (dar sub presiunea încă activă a spectrului 
nuclear).  

În cartea sa „Dacă mâine va fi război”, generalul de 
armată M. Gareev scoate războiul viitorului din spectrul nuclear 
(fără a elimina acest spectru, care rămâne totuşi un factor de 

                                                 
106 A se vedea lucrarea generalului de armată M. Gareev, Dacă mâine va fi 
război, Editura Vladimir, 1995 şi articolul „Războaiele viitorului” semnat de 
V. Gulicov în Voennaia Mâsli, nr. 6, noiembrie-decembrie 1995,   pp. 74-
77. 
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ponderare strategică), în favoarea războiului clasic, dar mult 
mai flexibil, înalt tehnologizat şi dus de armate profesioniste. 

Cea de-a doua mare acţiune a coaliţiei conduse de SUA 
împotriva armatei lui Saddam Hussein a fost şi mai categorică 
în ceea ce priveşte disproporţionalitatea. Dacă, în războiul din 
1991, raportul dintre sistemele de arme de înaltă precizie şi 
celelalte sisteme era doar de 10%, în războiul din martie-aprilie 
2003, acesta a ajuns la 90%.  

Practic, armata lui Saddam Hussein nu avea nici o şansă. 
Aplicarea conceptului de Război bazat pe Reţea a asigurat 
americanilor dominarea totală a spaţiului luptei în acest tip de 
război. Cele trei grile – cea a senzorilor, cea a conducerii 
centrată pe reţea şi cea a platformelor de luptă, adică a 
executanţilor – au asigurat nu numai o informaţie în timp 
aproape real (decalajul era doar de câteva secunde), ci şi 
coordonarea minuţioasă a acţiunilor şi protecţia maximă a 
personalului. 

Fiecare luptător din cadrul coaliţiei (îndeosebi din 
diviziile americane) avea în faţă un scut informaţional, asigurat 
de reţeaua senzorilor şi a sistemelor de informaţii, suprave-
gherea şi recunoaştere şi de sistemul de selectare şi direcţionare 
oportună a acesteia, un scut de foc, asigurat de armamentul 
strategic (aviaţia de bombardament strategic – B-2, B-52, F-111 
etc. –, de rachetele de croazieră, de aviaţia de pe portavioane şi 
de focul precis, cu proiectile casetate, executat de mijloacele 
diviziilor, şi un scut logistic, asigurat de o logistică integrată, 
care a creat capacităţi de autosustenabilitate efectivă în teatre. 

Se aştepta ca armata lui Saddam Hussein să acţioneze pe 
aliniamente intermediare, să creeze ambuscade şi contraatacuri 
prin surprindere, cu obiectiv limitat şi să organizeze marile 
oraşe şi zonele greu accesibile pentru apărare de lungă durată. 
Nu s-a întâmplat nimic din toate acestea şi nu numai pentru că 
nu ar fi existat voinţa necesară (chiar dacă armata nu mai era la 
fel de motivată ca în 1991), ci mai ales pentru că disproporţia 
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tehnologică şi strategică era atât de mare încât, practic, este 
foarte posibil ca armata să nu mai fi dorit să lupte. Saddam era 
complet izolat, lipsit de orice sprijin şi de orice parteneriat 
strategic. 

Dacă aşa au stat lucrurile (şi, după toate datele, cam aşa 
au stat), avem de a face cu o întoarcere la strategia dominantă a 
antichităţii timpurii, atât de bine ilustrată de Sun Tzî în Arta 
războiului şi de indianul Kotilya în Arthashastra, potrivit căreia 
scopul războiului nu este distrugerea forţelor inamicului, ci 
obligarea acestora că capituleze, dacă este posibi, fără luptă. 

Reacţia armatei lui Saddam Hussein ar fi însemnat 
sinucidere curată. Supus embargoului timp de 12 ani, lovit în 
permanenţă din aer de aviaţia americană şi de cea britanică din 
zonele de interdicţie aeriană, supravegheat zi şi noapte de 
sateliţi, de servicii secrete, de inspectori şi de numeroase alte 
forţe şi foruri ale comunităţii internaţionale, fără nici un 
parteneriat, nici cu vecinii, nici cu vreo mare putere, nici măcar 
cu lumea arabă, Irakul nu avea cum să-şi modernizeze armata  
şi să şi-o  pregătească pentru război. Aşadar, aceasta era mult 
mai slabă decât în 1991 şi, într-un război clasic, nu se putea 
opune unei coaliţii. Mai mult, într-o formă sau alta, întreaga 
comunitate internaţională, chiar şi o parte din lumea arabă era 
împotriva dictatorului de la Bagdad. 

Lucrurile s-au schimbat însă mult după ce războiul clasic 
dintre două entităţi armate în uniformă s-a încheiat. Formaţi-
unile şi organizaţiile extremiste din zonă au activat imediat 
rezistenţa şi au declanşat războiul de gherilă.  

Au intrat în acţiune, instantaneu, parteneriate contrastante, 
în spaţiul asimetric, al gherilei şi terorismului, adică al acţiunii 
şi reacţiei în disperarea de cauză.  

Deşi există foarte puţine şanse ca extremiştii irakieni să 
aibă, în final, câştig de cauză, datele problemei în ceea ce 
priveşte situaţia din Irak s-au schimbat. Imediat după încheierea 
ostilităţilor, americanii au adus în Irak cea mai bună divizie a 



STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 347

lor – Divizia 4 Infanterie –, care este în întregime digitalizată. 
Alături de celelalte forţe americane şi de cele ale coaliţiei, 
această divizie trebuia să acţioneze pentru lichidarea urmărilor 
imediate ale războiului, descurajarea ostilităţilor din zonă, 
inclusiv a unor intervenţii primejdioase şi asigurarea condiţiilor 
pentru instaurarea definitivă a păcii şi normalităţii. Apoi s-a 
revenit la normalitate, în sensul că americanii au folosit aici 
forţe expediţionare, îndeosebi din infanteria marină, din cele 
speciale şi din cele aeromobile.  

Deşi, în linii generale, această strategie a fost pusă în 
operă, situaţia din Irak este departe de a se normaliza, pentru 
că, aşa cum spune un vechi dicton, „Unde trăieşte un Brutus 
trebuie să moară un Cezar”.  

Războiul de gherilă se continuă şi este posibil ca situaţia 
chiar să se înrăutăţească. 

De aceea, strategia coaliţiei, apropiată foarte mult de 
strategia de parteneriat, pare să se îndrepte spre abordări mai 
nuanţate şi mai subtile. Această strategie are trei etape impor-
tante.  

Prima dintre ele se referă la controlul şi gestionarea inter-
naţională (de către coaliţie, dar şi prin parteneriat) a situaţiei din 
Irak, concomitent cu pregătirea (cu sprijinul statelor membre 
ale coaliţiei şi partenerilor) a forţelor armate irakiene şi a 
celorlalte structuri de securitate internă.  

Cea de-a doua vizează, în esenţă, preluarea de către 
forţele şi structurile irakiene a acţiunilor împotriva extremiştilor 
şi fundamentaliştilor, în timp ce unităţile americane şi ale parti-
cipanţilor la coaliţie se vor constitui în afara localităţilor şi vor 
sprijini de acolo acest proces de transfer extrem de complicat şi, 
probabil, de durată. 

Cea de-a treia etapă presupune normalizarea situaţiei, 
refacerea infrastructurilor şi instituirea unui sistem de securitate 
care să se bazeze în principal pe forţele şi structurile interne, 
dar cu sprijinul şi sub controlul membrilor coaliţiei. 
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Situaţia din Irak, ca şi cea din Afghanistan, necesită timp, 
multă răbdare şi, mai ales, flexibilitate politică şi strategică. 
Metoda care se pretează aici, ca şi în alte părţi, pare a fi, totuşi, 
cea a atenuării contrastelor, nu a eliminării acestora, cum s-a 
prevăzut iniţial. Tăierea nodului gordian nu a dus, din păcate, la 
extirparea cancerului, ci doar la zgândărirea acestuia. Nu 
totdeauna şi peste tot socoteala din târg se potriveşte cu cea de 
acasă.  

Contrastele fac parte din viaţa oamenilor, a comunităţilor, 
a ţărilor şi a zonelor geografice. Timpul nu le-a diminuat, ci, 
dimpotrivă, le-a accentuat. 

10.2. Extreme care se ating 

Sunt atâtea locuri pe lume în care situaţia este la fel de 
bulversată ca în Irak, şi nu totdeauna marile probleme se 
rezolvă prin tăierea nodului gordian. Asia Centrală, Kaşmirul, 
Caucazul, Timorul, Angola, Somalia, Eritreea, Orientul 
Apropiat, dar şi Ţara Bascilor, Corsica şi chiar Balcanii 
Occidentali şi Transnistria sunt zone încă fierbinţi, care nu se 
pot linişti prin simple strategii de aliniere, de globalizare sau de 
descurajare. În timp ce marile puteri ale planetei îşi dau benefic 
mâna, în parteneriate strategice, să prevină conflictualitatea la 
acest nivel, să armonizeze interesele şi accesul la resurse, să 
asigure gestionarea crizelor şi prevenirea catastrofelor produse 
de eventuale mari războake, o mulţime de state care se consi-
deră frustrate, de organizaţii şi reţele non-statale, totalitariste şi 
revanşarde adâncesc şi mai mult falia strategică dintre cele 
două lumi care se conturează şi se separă din ce în ce mai mult: 
lumea civilizată, democratică şi opusul acesteia, lumea barbară, 
subcivilizată, teroristă, distrugătoare şi retrogradă. Cea de a 
doua lume nu se constituie din state, ci din reţele şi organizaţii 
ostile statelor, parteneriatelor, politicilor de democratizare, 
progres şi prosperitate.  
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Aceasta poate fi marea provocare a începutului de 
mileniu. Cioburile rezultate în urma spargerii unei bipolarităţi 
se vor retopi şi se vor aduna, în timp ce altă bipolaritate se va 
contura într-o perspectivă nu prea îndepărtată. De cealaltă parte 
a baricadei nu se vor afla însă nici Rusia, nici China, nici India 
şi, poate, niciuna dintre marile civilizaţii ale planetei, ci 
structurile teroriste şi retrograde, fundamentalismul şi forţele-
căpuşe care, trăind parazitar, construiesc o sublume. Nu ştim 
dacă va fi chiar aşa, dacă o astfel de falie sau de separaţie va fi 
din ce în ce mai clară, mai limpede, dar şi prolixă, confuză, 
generatoare de tensiuni şi crize. Nu ştim dacă binele şi răul se 
vor separa după liniile de forţă ale unui determinism mecanicist 
sau dacă va fi, în continuare, tot mai greu să-l deosebim pe unul 
de celălalt. Ştim însă că lumea va tinde către o astfel de 
dihotomie, că va încerca să se reconstituie şi să se reconstru-
iască poate pe aceleaşi linii de forţă de totdeauna, poate pe 
altele noi, imposibil de calculat, de intuit, de prevăzut. 

Dinamica acestei metamorfoze va fi din ce în ce mai 
dificil de pus în ecuaţii lineare şi în sloganuri. Dacă extremele 
se vor accentua şi se vor îndepărta, probabil, mereu, mezii se 
vor apropia, se vor contopi, se vor schimba între ei, se vor 
construi şi reconstrui în fiecare clipă, astfel încât unitatea 
ecuaţiei lumii să fie dată şi pe mai departe de diversitatea 
constantelor şi variabilelor ei. În acest fel, adică prin 
intermediul mezilor, extremele, poate, se vor atinge, redefinind 
ceea ce s-ar putea numi o nouă unitate a lumii. A unei lumi fără 
extreme. Cecenia, Abhazia, Osetia, Valea Fergana, Kaşmirul, 
zona kurdă, Transnistria, Kosovo, Bosnia, Panama, Angola, 
Asia de Sud-Est şi atâtea şi atâtea alte locuri de pe planetă nu se 
vor supune niciodată voinţei mai-marelui lumii, dar nici 
progresul lumii nu se va împiedica de aceste constante focare 
de crize. Poate vor fi aplicate, în depistarea şi soluţionarea 
cauzelor care le generează, politici şi strategicii indirecte 
(economice, sociale, informaţionale, culturale şi chiar militare) 
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de localizare, izolare, îndiguire, estompare, ameliorare sau 
eradicare. Poate vor mai fi tăiate şi alte noduri gordiene. Poate 
vor fi preferate politici şi strategii de parteneriat, combinate, 
flexibile, adaptabile la condiţiile concrete. Oricum, lumea nu va 
rămâne indiferentă faţă de rănile ei care supurează, dar nici de 
cicatricele care urâţesc sau recidivează. S-ar putea ca o astfel de 
perspectivă să fie aplicabilă în mod eficient abia în perioada de 
maturizare a societăţii informaţionale, a societăţii cunoaşterii, 
mai exact, a societăţii epistemologice, când, probabil, contras-
tele nu vor mai evolua spre conflicte, ci doar spre noi contraste 
din care vor evolua alte contraste, care vor fi, ca totdeauna, 
esenţiale pentru diversitatea şi frumuseţea societăţii omeneşti. 

10.3. Extindere, dinamism, parteneriate 

Există, fără îndoială, un complex de probleme privind nu 
doar construcţia europeană propriu-zisă, ci însăşi arhitectura 
Uniunii Europene, într-o dimensiune mai largă, eurasiatică. 
Dificultatea arhitecturii şi, respectiv, a construcţiei europene 
rezidă şi subzistă deopotrivă în tarele realităţilor şi orgoliilor 
europene, vechi de când lumea şi greu de armonizat şi de 
gestionat, în fantasmele istoriei şi în încâlceala frontierelor, 
produsă de atâtea războaie, de atâtea interese, de atâtea tratate 
şi tot de atâtea aranjamente, şi, mai ales, într-o dialectică 
fractală şi incoerentă a perspectivelor strategice. Abordările, 
uneori simpliste, sau simplificate excesiv, alteori, într-o 
filozofie mecanicistă de confruntare de genul jucătorilor aflaţi 
în faţa tablei de şah, sau într-o manieră gândiristă, stratagemică 
sau strategistă, nu oferă nici soluţii viabile, nici platforme 
solide pentru soluţii viabile, ci doar probleme. Alte probleme. 
Ca şi cum n-ar fi destule.  

Multă lume priveşte construcţie europeană ca pe edifi-
carea unui imperiu, opus entităţii ruseşti şi celei americane, sau 
ca pe o renaştere a orgoliului european, din care să se 
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revigoreze spiritul ofensiv de odinioară, când Europa invada 
lumea întreagă. Europa trebuie să se trezească din acel somn al 
raţiunii care a născut monştrii celor două războaie mondiale, să-
şi măture curtea, să-şi întărească muşchii şi să-şi aducă aminte 
că, de la Roma încoace, n-a mai avut aproape nici un fel de 
strălucire, exceptând lustrul Bizanţului. Totuşi, ea a exportat în 
lume civilizaţia de care ne bucurăm sau nu ne bucurăm azi, ea 
este la originea conceptului de misionarism şi tot ea este la 
originea şi celui de colonialism, ca să nu mai vorbim de 
piraterism, terorism sau... fariseism.   Cu alte cuvinte, cam tot 
ce este măreţ, în sensul civilizaţiei tehnologice, pe planeta 
aceasta, ca şi aproape tot ce este abject îşi află izvoarele în 
Europa.  

Aşadar, Europa trebuie să se trezească. Imnul actual al 
României, care începe cu o propoziţie imperativă „Deşteaptă-te, 
române, din somnul cel de moarte“ se potriveşte şi Europei, 
chiar dacă măsura versului, ca şi cea a sensului istoric, nu este 
aceeaşi.  

Deocamdată, Europa se trezeşte la viaţă. După experienţa 
a două războaie mondiale, a unui război rece şi a unuia 
informaţional, economic şi geofizic, în curs de desfăşurare, 
europenii au nevoie doare de siguranţă şi stabilitate, de o 
politică înţeleaptă şi coerentă de construcţie şi reconstrucţie a 
unui mediu strategic stabil şi a unei vecinătăţi non-conflictuale, 
care să-i permită să se gândească mai bine la ziua de mâine, să-
şi panseze rănile Balcanilor de Vest, să-şi uite cicatricele şi apoi 
vom mai vedea.  

Cer este că Europa nu doreşte nici războaie, nici 
gestionare activ-agresivă a crizelor şi conflictelor, ci doar 
linişte şi securitate, pace şi prosperitate. Când aud de războaie, 
europenii se retrag în carapacele lor, ca melcii, tremurând nu de 
frică, întrucât n-a dispărut curajul şi eroismul european, ci de 
silă şi de indignare. Europa nu are nevoie de războaie, şi-a 
epuizat demult energia belicoasă, a îmbătrânit şi doreşte să fie 
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lăsată în pace. Aceste este şi sensul conceptului de vecinătate 
apropiată stabilă şi sigur. Este ca şi cum Europa s-ar înconjura 
de un gard peste care să nu sară haitele lupilor arţăgoşi sau 
migratorii din orizonturi. Într-un fel, europenii repetă expe-
rienţa Chinei din timpul dinastiei Men, construindu-şi un uriaş 
zid european care s-o protejeze şi s-o apere de noile valuri 
migratoare.  

Zidul nu este însă suficient. Nici un zid de pe lumea 
aceasta, nici măcar cel chinezesc, n-a rezistat vreodată pe 
deplin migratorilor. Aşadar, zidul nu este suficient, iar 
europenii ştiu foarte bine aceasta. Limesul roman, fortificat şi 
apărat de cele mai puternice legiuni ale timpului n-a rezistat 
hărţuirii barbarilor. Imperiul s-a prăbuşit. Europa s-a prăbuşit. 
I-a trebuit mult timp pentru a se redresa. Adică un Ev Mediu de 
o mie de ani, o Inchiziţie, o succesiune de războaie, o 
Renaştere, o Epocă Modernă, apoi iarăşi războaie, iarăşi cădere 
şi iarăşi Renaştere. La a câte Renaştere s-o afla, oare, bătrânul 
nostru continent? 

Europa nu se închide însă în Zidul Occidentului, chiar 
dacă o parte dintre occidentali doresc, din comoditate sau din 
prudenţă, acest lucru. Cea mai bună apărare încă rămâne 
ofensiva, iar Europa este maestră în ofensive şi stratageme. Este 
adevărat, patria stratagemelor este considerată China lui Sun 
Tzî, dar nici Europa nu rămâne mai prejos. Numai că ofensiva 
europeană de la început de mileniu nu mai este o invazie, ci o... 
extindere. O extindere în spaţiul european. Cu alte cuvinte, 
Europa se cucereşte pe sine, se scanează pe sine, îşi ia la 
purecat oştile şi le trece în veghe la noile ei frontiere.  

Europa nu mai doreşte război. Ea se extinde prin 
construcţie, transformându-şi tot mai mult frontierele-linii în 
frontiere suprafeţe, adică în frontiere-entităţi. După refuzul 
Tratatului Constituţional, s-a înţeles foarte bine că Europa nu se 
vrea o apă şi un pământ, o tăvălugire a naţiunilor, a entităţilor 
politice, ci o construcţie bazată nu doar pe cei trei mari piloni – 
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economia, politica şi securitatea –, ci aceşti trei piloni trebuie să 
fie foarte bine ancoraţi în realităţile frontaliere-suprafaţă, adică 
în realităţile entităţilor statale.  

Europa înaintează ca melcul. Atunci când sesizează cel 
mai mic pericol, îşi retrage coarnele, adică antenele, şi se 
închide în propria ei carapace. Continentul nu rezolvă decât 
problemele care au soluţii. Pe cele fără soluţii sau cu soluţii 
complicate, deocamdată, le evită. De ce? Pentru că extinderea 
europeană, în calitatea ei de construcţie europeană, trebuie să se 
realizeze încet şi sigur. Nu foarte încet, pentru a pierde pieţele 
şi resursele, dar nici foarte repede, pentru a face valuri.  

Mulţi critică mecanismele europene pentru încetineală, 
pentru birocratism, pentru neimplicare. Europa nu este însă o 
coaliţie sau o alianţă, care se realizează pentru îndeplinirea unor 
scopuri şi obiective comune. Europa este şi doreşte să fie şi să 
rămână o entitate. Unii o vor o entitate monolitică, de la 
Atlantic la Ural, alţii o vor o entitate de entităţi, alţii o vor o 
construcţie dinamică, dacă este posibil, chiar cu geometrie 
variabilă, capabilă să facă faţă marilor provocări ale mileniului 
al III-lea.  

Dar o entitate europeană, fără Rusia, fără Ucraina, fără 
Caucaz, n-ar fi o entitate deplină. Continentul ar rămâne în 
continuare divizat. Cu cât ne apropiem mai mult de zona de 
falie şi de confluenţă dintre Europa şi Asia, cu atât se ivesc 
probleme, controverse şi puncte de vedere extrem de felurite. În 
general, Uniunea Europeană nu le ia în seamă, pentru că nu le 
poate rezolva. Dar sensul istoriei este unic. De aici nu rezultă că 
nu trebuie să privim în trecut sau că nu avem voie să ne 
întoarcem la izvoare, ci doar dificultăţile şi complicaţiile unei 
abordări, deopotrivă, pragmatice şi realiste a unei vechi 
geopolitici care, în secolul trecut, a inflamat de cel puţin două 
ori planeta.  

Janusz Bugajski, director al Proiectului pentru Europa de 
Est al Centrului de Studii Strategice şi Internaţionale de la 
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Washington, D.C., autor al lucrării „Pacea Rece: Noul 
imperialism al Rusiei” (New York/London: Greenwood/CSIS, 
2004)107, vorbeşte despre o „dimensiune răsăriteană“ Europei, 
care se complică pe măsură ce Uniunea Europeană se extinde. 
Dezbaterea aceste probleme implică, după cercetătorul 
american, trei aspecte fundamentale:  

- diviziunea dintre „pragmaticii“ şi „realiştii“ europeni;  
- „competiţia strategică“ dintre noile state membre ale UE 

şi Rusia asupra noii Europe Răsăritene; 
- impactul politicii Uniunii Europene asupra regiunii 

europene lărgite. 
Pragmaticii europeni, conduşi de Franţa şi Germania, în 

opinia lui Bugajski, trec cu vederea tendinţele negative din 
politica internă a Rusiei şi încercările acesteia de a-şi 
reconstitui sfera de influenţă în rândul statelor care alcătuiesc 
Comunitatea Statelor Independente. Pragmaticii europeni văd 
Rusia ca un partener strategic, ca un mare furnizor de energie şi 
ca o punte de legătură cu Extremul Orient, îndeosebi cu China 
şi cu Asia Centrală.  

Germania, Franţa, Italia şi Rusia menţin legături strânse 
cu Rusia, iar acest lucru nu este văzut bine de toată lumea, deşi 
o Europă adevărată şi completă nu poate exista fără Rusia. Mai 
mult, pragmaticii din ţările occidentale au încercat să aplaneze 
zgrunţurii rusofobismului unora dintre ţările estice nou-intrate 
în Uniunea Europeană. Nu este în interesul nimănui ca Rusia să 
fie pusă la colţ, tratată cu ostilitate sau cu neîncredere, elimi-
nată din planurile de extindere şi de reconstrucţie europeană. 
Rusia nu este o insuliţă oarecare într-un ocean lipsit de insule, 
ci ţara cu cea mai mare suprafaţă din lume, ce se întinde pe 
două continente, cu cele mai mari resurse naturale, cu unul 
dintre cele mai mari şi mai complexe nucleare strategice din 
lume şi cu o dimensiune cosmică remarcabilă. Şi, la urma 
urmei, Rusia, ca şi Turcia, face parte şi din Europa.  
                                                 
107 http://www.neweuropereview.com/Romanian/Bugajski-Romanian.cfm  
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Politica externă a Uniunii Europene nu poate şi nu trebuie 
să fie orientată împotriva Rusiei, nu poate fi o politică de 
confruntare, ci, până la integrarea Rusiei în Uniunea 
Europeană, pentru că, în următorul deceniu, este posibil să se 
producă şi acest fenomen, una de colaborare şi de parteneriat. 
Pragmaticii consideră Europa Centrală ca fiind prea ostilă 
Rusiei, iar această atitudine de ostilitate nu este benefică nici 
pentru continentul european, nici pentru statele vestice, nici 
pentru noile state intrate în Uniune. Persistenţa unora dintre 
ţările Europei Centrale în a crea ostilitate faţă de Rusia ar putea 
genera o nouă diviziune a continentului european, chiar un nou 
tip de ameninţări, deosebit de periculoase. 

Janusz Bugajski susţine că Marea Britanie, statele nordice 
şi unele dintre noile state membre ale Uniunii Europene nu au o 
politică externă comună faţă de Ucraina, Belarus, Moldova sau 
Rusia, ceea ce ar duce la crearea unei situaţii de ambiguitate pe 
care Moscova ar putea-o folosi în avantajul ei. Germania, 
Franţa şi Italia eu relaţii bune cu Rusia şi nu vor să le 
pericliteze din cauza Ucrainei sau Republicii Belarus sau a 
oricărei alte chestiuni subsidiare regionale108, nici chiar de 
dragul ţărilor baltice. Pe nimeni nu interesează, spre exemplu, 
că oraşul Kaliningrad este, de fapt, Königsberg, unde s-a născut 
marele filosof Immanuel Kant.  

Politica Uniunii Europene faţă de Rusia nu este foarte 
clară şi foarte distinctă. Uneori, este prudentă, alteori, neclară, 
prolixă. De aceea, şi Rusia, uneori, priveşte cu suspiciune 
extindere Uniunii spre est, alteori încearcă unele presiuni şi 
chiar unele puneri la punct.  

Cea mai mare parte a gazelor naturale şi resurselor 
energetice consumate de ţările europene provin din Asia şi 
îndeosebi din Rusia. Uneori, Occidentul nu ţine seama de faptul 
că Rusia nu mai este nici Imperiu ţarist, nici Imperiul roşu, dar 
                                                 
108 http://www.neweuropereview.com/Romanian/Bugajski-Romanian.cfm, 
Janusz Bugajski, Dimensiunea răsăriteană a Uniunii Europene  
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nici nu găseşte o identitate potrivită pentru acest nou tip de 
Rusie. Dacă nu mai este imperiu, atunci ce este?! Uniunea 
Europeană este conştientă că Rusia îşi reface forţele, în primul 
rând, forţele economice, construindu-şi, în acelaşi timp, un 
areal strategic bazat pe resurse şi parteneriate. În acelaşi timp, 
Rusia încearcă să-şi păstreze sau să-şi remodeleze sfera sa de 
influenţă, îndeosebi în zona baltică, în zona  Mării Negre, adică 
în întregul spaţiu de confluenţă eurasiatică. Acest obiectiv 
strategic se poate realiza în cel puţin patru modalităţi: 

- stoparea sau măcar încetinirea extinderii spre est a 
Uniunii Europene; 

- creşterea influenţei sale în rândul statelor care fac parte 
din CSI; 

- crearea şi menţinerea unor capete de pod (Kaliningrad) 
sau a unor zone tensionate (Transnistria) pe limesul european; 

- realizarea unui parteneriat strategic cu Uniunea 
Europeană.  

Toate aceste modalităţi ţin, pe de o parte, de un fel de 
„competiţie strategică“ pentru o poziţionare cât mai avantajoasă 
a forţelor şi mijloacelor în marea bătălie pentru viitor, şi, pe de 
altă parte, într-un orizont mult mai optimist, de crearea unor 
premise pentru o viitoare construcţie eurasiatică, în termenii 
modernizaţi ai heartland-ului de odinioară. 

Oricum ar fi, Uniunea Europeană nu este dispusă să se 
angajeze în nici un fel de competiţie strategică, ci, marcată 
profund şi chiar speriată de tot ce s-a întâmplat în secolul trecut 
cu cel mai minunat continent al planetei, doreşte doar o 
construcţie migăloasă, pas cu pas, fără mari probleme şi fără 
eşecuri răsunătoare. Respingerea Tratatului Constituţional de 
Franţa, de Franţa lui Jean Monet, părintele ideii unităţii 
europene!, şi de Olanda, ţara respectului şi perfecţiunii 
europene, a creat nu doar un şoc, ci şi o mare îngrijorare în ceea 
ce priveşte posibilitatea reală a edificării unui monolit 
european, a unei mari entităţi europene. Nu s-a renunţat şi nu se 
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va renunţa la acest proiect măreţ, pentru că, dacă se va renunţa, 
Europa, divizată, nu va rezista procesului de globalizare şi îşi 
va pierde complet forţa şi importanţa mondială. El va fi însă 
reconsiderat, astfel încât să nu ofenseze vechile entităţi 
europene şi, în acelaşi timp, să cuprindă cel puţin două dintre 
statele cu vocaţie eurasiatică, Turcia şi Rusia.  

Dar nu numai atât. „Fiecare ţară din Europa Central-
răsăriteană – scrie Bugajski – are legături istorice, etnice, 
lingvistice, culturale sau politice cu anumiţi vecini est-europeni. 
Polonia a făcut o viguroasă campanie pentru Ucraina şi Belarus 
şi a promovat democratizarea în ambele state. Letonia şi 
Lituania menţin strânse legături cu Belarus şi au dat ajutor 
direct mişcării pentru democraţie din Belarus. România 
urmăreşte o relaţie strânsă cu Moldova şi a încercat să rezolve 
disputa transnistreană. Estonia încearcă să ajute republicile mai 
mici din sudul Caucazului, în timp ce atât România, cât şi 
Bulgaria sunt în curs de elaborare a unei politici mai largi în 
zona Mării Negre. În ce priveşte atât Varşovia, cât şi Moscova, 
istorica lor luptă pentru influenţă asupra pământurilor cuprinse 
între frontierele poloneze şi cele ruseşti s-a accelerat. Polonia 
încearcă să-şi sporească pârghiile în cadrul Uniunii Europene şi 
NATO-ului şi să-şi folosească strânsele sale relaţii cu Statele 
Unite ale Americii pentru a atrage Ucraina, Belarus şi Moldova 
în orbita occidentală. Se consideră că Rusia intenţionează să-şi 
menţină influenţa primară asupra acestor ţări, în special asupra 
politicii lor externe şi orientărilor lor în domeniul securităţii şi 
să prevină fuziunea lor cu organizaţiile occidentale. Ţările din 
Europa Central-răsăriteană se străduiesc să prevină apariţia 
unor noi linii de demarcaţie în Europa Răsăriteană, întrucât 
aceasta ar dăuna evident relaţiilor inter-statale, ar submina 
cooperarea economică, ar încuraja revanşismul rusesc, ar 
obstrucţiona reformele structurale şi, potenţial, ar destabiliza 
regiunea. Guvernele ţărilor din Europa Central-răsăriteană nu 
sunt favorabile aderării Rusiei nici la Uniunea Europeană, nici 
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la NATO, temându-se că aceasta ar putea submina ambele 
organizaţii şi le-ar priva de orice capacitate semnificativă de 
apărare. Ele calculează, de asemenea, că influenţa negativă a 
Rusiei ar putea fi redusă prin urmărirea obiectivului integrării 
Ucrainei, Belarusului, Moldovei şi Georgiei în Uniunea 
Europeană şi NATO.“109  

Aceasta ar putea fi una dintre faţetele unei realităţi bazată 
pe competiţie şi confruntare. Bătălia pentru ţări, pentru 
influenţă, pentru putere... Aceasta este Rusia, aceasta este 
Europa din toate timpurile, nu s-a schimbat şi nu se va schimba, 
deci, nimic, niciodată.  

Noi considerăm că, mai degrabă, acestea sunt fantasmele 
istoriei, efectul remanent al stratetgiilor de odinioară, care nu 
mai poate fi continuat şi cultivat, fără asumarea unor riscuri 
imense. Orice bătălie, în viitor, indiferent pe ce plan s-ar 
declanşa şi s-ar duce, poate avea efecte catastrofale, întrucât 
lumea a devenit periculos de interdependentă.  

Aşadar, nu confruntarea reprezintă şansa modelării şi 
remodelării mediului strategic, ci colaborarea, parteneriatul. 
Este şi motivul partu care Rusia nu a fost de acord, în ceea ce o 
priveşte, cu politica de vecinătate apropiată a Uniunii 
Europene, ci i-a cerut acesteia un parteneriat strategic. Iar 
Europa nu poate refuza această cerinţă şi nici această ofertă. 
Geopolitica înseamnă, azi, pragmatism şi, deopotrivă, realism 
pragmatic, adică resurse energetice, gestionare a crizelor şi 
conflictelor, combatere a terorismului, schimburi comerciale şi, 
încet, încet, înlocuire a suspiciunii şi adversităţii cu încrederea 
şi cvolaborarea. Adică cu parteneriatul. În fond, şi în competiţia 
pentru pieţe şi resurse, se poate colabora, poate exista un 
parteneriat.  

Între indiferenţă, ostilitate, confruntare şi parteneriat, 
lumea va alege, din ce în ce mai mult, parteneriatul. Altfel, totul 
                                                 
109 http://www.neweuropereview.com/Romanian/Bugajski-Romanian.cfm, 
Janusz Bugajski, Dimensiunea răsăriteană a Uniunii Europene 
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se va complica, se va degrada, haosul se va accentua, iar 
sistemele se vor prăbuşi, unul câte unul, datorită, în primul 
rând, lanţului interdependenţelor care ne leagă, ne uneşte şi, în 
acelaşi timp, ne încătuşează. Suntem prea strânşi legaţi unii de 
alţii pentru a mai putea fi vreodată separaţi. 

Comisia Uniunii Europene a făcut cunoscut, în martie 
2003, Comunicatul asupra unei Europe mai largi, care a pus 
bazele Politicii de Vecinătate Europene (ENP) a Uniunii. 
Statelor din vestul Balcanilor li s-a oferit, prin acest proiect, 
perspectiva de aderare la Uniunea Europeană prin Acorduri de 
Asociere şi Stabilizare (SAA), cu condiţia să îndeplinească 
criteriile stipulate pentru adeziune. Însă, prin acelaşi document, 
ţările din Comunitatea Statelor Independente (CSI) au fost 
tratate ca ţări vecine pe termen lung. În felul acesta, Uniunea 
Europeană a creat două orizonturi de aşteptare: unul apropiat, 
promiţător, şi unul îndepărtat, oarecum liniştitor.  

De ce a făcut-o? Pentru a nu ofensa Rusia? Pentru a arăta 
că Uniunea Europeană nu este interesată de ţările care au făcut 
parte din Uniunea Sovietică? Dar aceste ţări nu sunt europene? 
Atunci ce fel de unitate va realiza continentul european? Una 
cu două viteze? Una apropiată şi alta pe termen lung? Se va 
opri oare după ce va include în arealul ei România şi Bulgaria? 
Sau va înainta, spre inima resurselor planetei, primind în rândul 
comunităţii europene Turcia şi Rusia?  

Desigur, aceasta este perspectiva. Lucrurile nu se spun 
foarte clar, pentru că instituţiile europene nu abordează 
probleme care nu au soluţii clare, ci le evită pur şi simplu. 

Spre exemplu, oficialii europeni nu au acordat o prea 
mare atenţie problemelor pe care le-a ridicat proiectul de 
construire a Canalului Bâstroe de către Ucraina. Ar fin însă 
posibil ca o astfel de problemă să fi fost soluţionată în parte, 
stopată sau trecută în stand by printr-o politică adecvată şi 
printr-o strategie indirectă. 
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Politica de Vecinătate Europeană nu se prea bucură de un 
impact extrem de pozitiv. Ea este mai degrabă o politică de 
realizare a unui „coridor sanitar“ de securitate şi siguranţă în 
jurul Uniunii Europene, dar şi una discriminatorie, decât un 
proiect viabil de unificare a continentului. Evident, el se înscrie 
în politica paşilor mărunţi, prin care se încearcă, pe de o parte, 
consolidarea Uniunii şi extinderea ei pas cu pas şi, pe de altă 
parte, menţinerea unei relaţii bune cu Rusia şi cu vecinătatea 
apropiată. 

Politica de Vecinătate Europeană nu este parteneriat, dar 
nu exclude parteneriatul. Ea a fost adoptată îndeosebi pentru a 
defini cât mai exact, în oarecare consonanţă cu Rusia, relaţiile 
cu ţările europene din CSI, îndeosebi cu Ucraina şi Belarus. Cu 
Rusia, Uniunea Europeană realizează, deocamdată, un parte-
neriat strategic. 

Dar o construcţie viabilă în spaţiul european nu poate sta 
sub semnul duratei dacă nu are în vedere o dimensiune 
eurasiatică şi, în acelaşi timp, una euro-atlantică, întrucât trăim 
într-o epocă a dinamicii interdependenţelor. 
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UNELE CONCLUZII  

1. Începutul secolului al XXI-lea aparţine parteneriatelor 
strategice. Aceste parteneriate sunt direct proporţionale cu 
gradul de dezvoltare economică, socială, culturală şi militară, 
cu vulnerabilităţile noii societăţi, cu pericolele ce se accen-
tuează, cu ameninţările care se conturează la adresa acesteia şi 
cu riscurile asociate. Scopul parteneriatelor este, în principal, 
reducerea acestor riscuri şi asigurarea condiţiilor pentru 
gestionarea crizelor şi conflictelor şi asigurarea stabilităţii. 

2. Există, la început de secol, o tendinţă clară şi benefică 
de înlocuire a strategiilor de confruntare cu cele de parteneriat. 
Această tendinţă este cauzată de complexitatea societăţii 
moderne, de creşterea vulnerabilităţilor ei îndeosebi la amenin-
ţările asimetrice şi de pericolele escaladării şi scăpării de sub 
control a confruntărilor armate. Parteneriatele sunt un efect al 
strategiilor de descurajare, inclusiv a celor descurajare nucleară, 
specifice celei de a doua jumătăţi a secolului al XX-lea.  

3. Obiectivele generale ale acestor parteneriate se referă 
îndeosebi la: 

- dezvoltarea schimburilor economice, a comerţului şi 
cooperării, a unei politici investiţionale prolifice, în vederea 
prevenirii conflictelor pentru pieţe şi asigurarea accesului la 
resurse (parteneriatele strategice de la începutul secolului al 
XXI-lea sunt, înainte de toate, parteneriate economice); 

- schimburile tehnologice, accesul la înalta tehnologie şi 
la tehnologia informaţiei; 

- dezvoltarea unui sistem de comunicaţii performante, 
pentru facilitarea, pe de o parte, a procesului de regionalizare şi 
a celui de globalizare şi, pe de altă parte, conturarea mai 
accentuată şi non-conflictuală a entităţilor naţionale şi a celor 
internaţionale; 
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- non-proliferarea armelor de distrugere în masă; 
- prevenirea războiului, gestionarea crizelor şi conflic-

telor; 
- reducerea vulnerabilităţilor şi pregătirea corespunzătoare 

pentru a face faţă pericolelor şi ameninţărilor asociate acestora, 
îndeosebi  celor asimetrice. 

4. Parteneriatele strategice sunt, la ora actuală, bilaterale. 
Ele continuă să se înmulţească şi să se dezvolte, practic, fiecare 
ţară căutând să  realizeze parteneriate strategice, îndeosebi, cu 
ţările puternice, cu cele care deţin tehnologii înalte, resurse 
energetice sau au influenţă în zonă, precum şi a unui sistem de 
relaţii de bună vecinătate. 

5. Cele mai puternice entităţi organizaţionale din lume – 
NATO, UE, APEC, ANSEA etc. – dezvoltă parteneriate 
strategice preferenţiale cu marile puteri, având ca obiectiv 
prioritar crearea şi gestionarea unui mediu regional sau inter-
naţional de securitate stabil şi, pe cât posibil, non-conflictual. 

6. Parteneriatele strategice ale UE (cele realizate şi cele în 
curs de realizare) vizează toate aspectele şi toate domeniile de 
parteneriat, de la cele economice, politice şi culturale la cele 
care ţin de securitatea eurasiatică, mediteraneană şi euro-
atlantică, întrucât Uniunea se comportă ca o entitate politică, 
economică, socială, multiculturală şi militară şi nu doar ca o 
organizaţie de securitate. 

7. Marile puteri ale lumii – UE, NATO, SUA, Rusia, 
China, India, Japonia – se află deja în relaţii de parteneriat, ceea 
ce poate conduce, în viitor, la constituirea unor reţele de 
parteneriate strategice complexe, de tipul celei a ţărilor OMC, 
urmărindu-se, prin aceasta, realizarea unui sistem complex, 
coerent şi eficient de rezolvare, prin cooperare, a problemelor 
cu care se confruntă omenirea, de gestionare a resurselor, de 
prevenire a crizelor şi conflictelor, de reducere a vulnerabili-
tăţilor la pericolele şi ameninţările asimetrice şi de combatere a 
terorismului. 
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8. La rândul lor, aproape toate ţările UE au realizat sau 
sunt pe cale de a realiza parteneriate strategice îndeosebi cu 
China, India, Rusia, cu ţările din Orientul Mijlociu, din 
America Latină şi chiar cu cele de pe continentul african. 

9. România a realizat un parteneriat strategic cu Statele 
Unite ale Americii, care începe să funcţioneze, şi relaţii de 
parteneriat şi de bună vecinătate cu toate ţările din zonă. Relaţia 
cu Ucraina este viciată de probleme grave de frontieră şi de o 
situaţie complexă, creată din 1812 încoace în zonă. România a 
suferit numeroase rapturi teritoriale, populaţia a fost umilită, iar 
politica de dictat a imperiilor şi puterilor totalitare a lăsat urme 
adânci şi probleme care, în timp, pot deveni tensionate. 
Aderarea României la NATO nu rezolvă aceste probleme, iar 
Uniunea Europeană nu s-a implicat încă în soluţionarea 
diferendelor din regiune. 

10. Efectele parteneriatelor strategice sunt numeroase. 
Cele mai multe dintre acestea sunt pozitive, întrucât rezultă din 
coordonarea acţiunilor marilor puteri şi a ţărilor partenere în 
rezolvarea tuturor problemelor care apar. Se pot însă ivi  şi 
altfel de efecte, care depind de interesele partenerilor, de 
moralitatea acestora şi de obiectivele pe care le urmăreşte 
fiecare. Este posibil ca parteneriatele strategice să ducă la o 
nouă reîmpărţire a lumii în sfere de influenţă, la accentuarea 
decalajelor economice şi tehnologice, la multiplicare surselor 
de conflict, la proliferarea pericolelor şi, asociate acestora, a 
ameninţărilor asimetrice. De aceea, este necesară o cercetare 
aprofundată a sistemului parteneriatelor, pentru a desprinde 
toate aspectele şi a decela toate implicaţiile şi complicaţiile care 
rezultă de aici. 

11. Întrucât rezultă că parteneriatele strategice se vor 
înmulţi şi dezvolta în continuare, este necesar ca efectele lor să 
fie monitorizate şi analizate cu foarte mult atenţie, pe baza unor 
criterii care ar trebui să cuprindă: 

- evoluţia efectelor economice bilaterale şi regionale; 
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- evoluţia efectelor privind mediul de securitate; 
- probleme rezolvate;  
- probleme generate. 
12. Dinamica parteneriatelor strategice reprezintă cel mai 

important indicator al stabilităţii regionale şi internaţionale şi, 
de aceea, ea trebuie considerată ca un pivot al strategiilor 
viitorului.  

13. Nu există, propriu-zis, o strategie naţională, aşa cum 
nu există matematică naţională sau fizică naţională; există însă 
o modalitate naţională de folosire a teoriei strategiei, a 
praxisului strategic şi artei strategice, în cadrul strategiei 
naţionale de securitate, strategiei economice, culturale, 
informaţionale şi, respectiv, strategiei militare. Strategia este, în 
cele din urmă, o metodă, iar metoda strategică se aplică 
totdeauna în funcţie de cadrul naţional, în parametrii de alianţă, 
de coaliţie sau de parteneriat.  

14. Strategia de alianţă se defineşte pe intersecţia strate-
giilor naţionale (a modalităţilor naţionale de folosire a ştiinţei, 
artei şi practicii strategice). Ea devine, un întreg care, la rândul 
lui, condiţionează comportamentul strategic naţional. Între cele 
două tipuri de strategie există numeroase intercondiţionări şi 
interdeterminări, dar şi un liant indiscutabil, care pare a deveni 
un specific al secolului al XXI-lea: parteneriatul strategic. 

15. Naţiunile reprezintă cele mai stabile şi mai puternice 
entităţi umane generatoare de politici şi strategii. Strategiile de 
alianţă se definesc pe intersecţia strategiilor naţionale, dar, în 
acelaşi timp, devin ele însele un întreg care influenţează foarte 
puternic strategiile naţionale. În societatea epistemologică, 
creşte semnificativ interdependenţa dintre naţiuni, astfel încât, 
la orizontul primelor decenii ale acestui secol, am putea vorbi şi 
de o integrare internaţională a strategiilor naţionale, în care 
strategia de partenerioat şi, respectiv, parteneristul strategic au 
din ce în ce mai mult un rol diriguitor, ameliorator şi integrator. 
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ÎN LOC DE ÎNCHEIERE 

Parteneriatele au existat dintotdeauna. Cu cât lumea este 
mai complexă şi problemele mai dificile, cu atât parteneriatele 
strategice sunt mai numeroase şi mai dinamice. Niciodată însă 
ele nu au cunoscut amploarea celor de la începutul acestui 
mileniu. Societatea de tip informaţional, înainte de a deveni una 
de tip integrat şi integral, va fi o societate a parteneriatelor. 
Parteneriatele sunt varianta neagresivă în realizarea marilor 
entităţi pe bază de interese, însă ele nu exclud confruntare, ci 
doar organizează în sisteme mari părţile care se confruntă. 

Un parteneriat strategic nu este un dat. El se prezintă ca o 
construcţie flexibilă, care se modelează după problematici şi 
realităţi. Există parteneriate strategice în cadrul alianţelor, în 
domeniul informaţiilor, sub forma comunităţilor de infor-
maţii110, în cel al strategiilor economice, politice, sociale şi 
militare, în producţia de armament, în logistică etc., dar şi între 
marile puteri ale lumii, în cadrul lumii a treia şi chiar între 
nucleele generatoare de strategii şi ameninţări asimetrice. 
Există parteneriate în domeniul terorismului, traficanţilor şi 
crimei organizate transfrontaliere, în lumea interlopă şi chiar la 
graniţele sau pe faliile dintre lumi şi sisteme.  

Filosofia parteneriatelor strategice este, pe cât de simplă, 
pe atât de subversivă, de ascunsă şi de înşelătoare. Lumea nu a 
scăpat de paradoxul stratagemă prin parteneriat, întrucât pe 
planetă nu există şi nu poate exista încă încredere deplină între 
toate forţele şi toate entităţile care gestionează mediul de 
securitate. Progresele sunt, totuşi, imense. Alianţa Nord-
Atlantică şi Uniunea Europeană, dar şi alte organizaţii şi 

                                                 
110 Ionel Marin, COMUNITATEA DE INFORMAŢII, SOLUŢIA 

PROBLEMELOR DE SECURITATE, Editura A.N.I., 2004, pp.189-190 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 366

organisme internaţionale, au demonstrat, totuşi, că singura cale 
de a ne înţelege şi de a rezolva împreună problemele cu care ne 
confruntăm este cea a parteneriatelor bazate pe încredere şi 
sinceritate.  
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ANEXE 

Anexa nr. 1  Cronologia relaţiilor României cu NATO111 

• Iulie 1990 - Primul Ministru al României, domnul Petre 
Roman, adresează, în scris, Secretarului General al NATO, 
domnul Manfred Worner, invitaţia de a vizita România. În 
scrisoare, propune şi acreditarea unui ambasador român la 
NATO.  

• Octombrie 1990 - Ambasadorul roman în Belgia este 
autorizat să iniţieze relaţii diplomatice cu NATO  

• Octombrie 1990 - Primul ministru român se întâlneşte, la 
Bruxelles, cu Secretarul General al NATO  

• Decembrie 1990 - Şeful Statului Major general român 
vizitează Cartierul General al NATO de la Bruxelles şi se 
întâlneşte cu Secretarul general al NATO şi cu reprezentaţii 
permanenţi militari ai statelor membre NATO  

• Iulie 1991 - Secretarul general al NATO, Manfred Wörner, 
vizitează România  

• Octombrie 1991 - Preşedintele român, Ion Iliescu, trimite 
secretarului general NATO un mesaj în care afirmă 
disponibilitatea României de a se angaja într-o cooperare 
strânsă cu NATO, aceasta fiind singura organizaţie capabilă, 
din punct de vedere politic şi militar, să asigure stabilitatea şi 
securitatea noilor democraţii europene, aflate într-o stare 
incipientă.  

• Decembrie 1991 - Ministrul român al afacerilor externe 
participă la prima întâlnire a Consiliului de Cooperare Nord-
Atlantic (NACC). Propune intensificarea cooperării cu 
NATO.  

• Februarie 1992 - Secretarul general al NATO, Manfred 
Wörner, efectuează o vizită în România. Este inaugurat 
Centrul euro-atlantic.  

                                                 
111 Sursa: Internet, www.mae.ro, Cronologia relaţiilor România - NATO 



STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 373

• Februarie 1993 - Preşedintele Ion Iliescu vizitează Cartierul 
General al NATO. Este reafirmată dorinţa României de a se 
integra în structurile euro-atlantice.  

• Octombrie 1993 - Adjunctul secretarului apărării al SUA 
efectuează o vizită la Bucureşti şi prezintă propunerea 
americană de stabilire a unui Parteneriat pentru Pace.  

• Ianuarie 1994 - România este prima ţară post-comunistă 
care se alătură programului Parteneriatului pentru Pace (26 
ianuarie 1994); programul individual este semnat în mai 
1995.  

• Octombrie 1995 - România semnează Acordul privind 
Statutul Forţelor între membrii NATO şi participanţii la PfP.  

• Mai 1996 - Secretarul general al NATO, Javier Solana, 
efectuează o vizită în România  

• Iunie 1996 - Parlamentul român adresează un apel 
parlamentelor statelor membre NATO în care solicită sprijin 
pentru aspiraţiile României de a deveni membru NATO. 
Apelul subliniază consensul politic intern asupra acestui 
obiectiv major al politicii externe româneşti.  

• Februarie 1997 - Preşedintele român, Emil Constantinescu, 
se întâlneşte, la Bruxelles, cu membrii Consiliului Nord-
Atlantic şi cu secretarul general al NATO, Javier Solana. Cu 
acest prilej, subliniază voinţa fermă a României de a se 
alătura Alianţei Nord-Atlantice.  

• Aprilie 1997 - Parlamentul român adoptă, în unanimitate, un 
mesaj adresat celor 16 membri NATO, solicitând sprijin 
pentru o decizie favorabilă României, cu prilejul summit-ului 
de la Madrid.  

• Iulie 1997 - În cadrul summit-ului NATO de la Madrid, 
Republica Cehă, Ungaria şi Polonia primesc invitaţia de a se 
alătura Alianţei. Comunicatul final confirmă continuarea 
procesului de lărgire; textul nominalizează România printre 
statele candidate care au realizat progrese semnificative în 
îndeplinirea criteriilor de aderare la NATO.  

• Aprilie 1998 - Secretarul general al NATO, Javier Solana, 
efectuează o vizită oficială în România.  

• Octombrie 1998 - Parlamentul român aprobă cererea NATO 
ca avioanele Alianţei să poată utiliza spaţiul aerian al ţării 
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noastre pentru posibile operaţiuni militare împotriva 
Iugoslaviei, numai în situaţii excepţionale şi de urgenţă  

• Februarie 1999 - Militari din România şi Statele Unite 
stabilesc un centru de monitorizare a traficului aerian care să 
acopere, în afara teritoriului românesc, şi ariile învecinate.  

• Martie 1999 - Ca urmare a unei solicitări NATO, România 
închide trei aeroporturi în vestul ţării - Timişoara, Arad, 
Caransebeş - până la sfârşitul operaţiunilor Alianţei 
împotriva Iugoslaviei.  

• 18 aprilie 1999 - NATO solicită României deschiderea 
spaţiului aerian pentru avioanele aliate.  

• 20 aprilie 1999 - Consiliul Suprem de Apărare al Ţării 
(CSAT) şi Guvernul României dau curs acestei solicitări.  

• 22 aprilie 1999 - Parlamentul autorizează avioanele NATO 
să utilizeze spaţiul aerian românesc în timpul operaţiunilor 
din Iugoslavia.  

• 23 - 25 aprilie 1999 - Summit-ul NATO de la Washington; 
NATO prezintă MAP (Membership Action Plan) care pune 
bazele unui mecanism de pregătire şi evaluare individuală a 
ţărilor candidate.  

• Mai 1999 - Ministerul Apărării Naţionale confirmă faptul că 
forţele aeriene NATO au dreptul să utilizeze aeroporturile 
româneşti pe durata operaţiunilor din Iugoslavia.  

• Mai 1999 - Reprezentanţii guvernului român şi cei ai NATO 
semnează un acord referitor la condiţiile în care avioanele 
aliate vor putea utiliza spaţiul aerian românesc.  

• 17 iunie 1999 - Parlamentul român aprobă, cu majoritate de 
voturi, cererea preşedintelui Emil Constantinescu de a 
permite tranzitul spre Iugoslavia via România al 
contingentelor cehe şi poloneze din cadrul trupelor 
internaţionale de menţinere a păcii pentru Kosovo (KFOR).  

• Iulie 1999 - Secretarul general al NATO, Javier Solana, 
vizitează România  

• Februarie 2000 - Secretarul general al NATO, George 
Robertson, efectuează o vizită la Bucureşti  

• Iunie 2000 - Noul Comandant Suprem al Forţelor Aliate din 
Europa, generalul Joseph Ralston, efectuează o vizită în 
România.  
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• Mai 2001 - Reuniunea NAC - România. Este analizat 
progresul realizat în îndeplinirea obiectivelor Planului 
Naţional de Aderare la NATO, ciclul II  

• Mai 2001 - Reuniunea ministerială EAPC, Budapesta  
• Septembrie 2001 - Parlamentul decide, cu o majoritate 

copleşitoare, participarea României, ca aliat de facto al 
NATO, la lupta împotriva terorismului internaţional cu toate 
mijloacele, inclusiv cele militare. România va asigura acces 
la spaţiul său aerian, aeroporturi, facilităţi terestre şi 
maritime, în cazul în care va exista o cerere NATO în acest 
sens.  

• Decembrie 2001 - Reuniunea ministerială EAPC, Bruxelles  
• Decembrie 2001 - Secretarul general al NATO, Lordul 

George Robertson, efectuează o vizită la Bucureşti  
• Ianuarie 2002 - Comandantul Suprem al Forţelor Aliate din 

Europa, generalul Joseph Ralston, face o vizită în România şi 
apreciază progresul realizat în reforma sectorului militar.  

• Martie 2002 - Are loc la Bucureşti summit-ul "Primăvara 
noilor aliaţi" al ţărilor candidate la NATO  

• Aprilie 2002 - Reuniunea NAC - România. Au fost analizate 
ultimele progrese ale României în îndeplinirea obiectivelor 
Planului Naţional Anual de Aderare la NATO, ciclul III. 
Delegaţia română a fost condusă de Primul Ministru, domnul 
Adrian Năstase.  

• Aprilie 2002 - Întâlnirea dintre preşedintele Ion Iliescu şi 
secretatul general NATO, Lordul George Robertson, la 
Bruxelles  

• Mai 2002 - Reuniunea ministerială EAPC, Reykjavik.  
• 21 noiembrie 2002 - Summit-ul NATO de la Praga - 

România este invitată să înceapă convorbirile de aderare  
• 22 noiembrie 2002 - Reuniunea ministerială EAPC, Praga  
• 13 decembrie 2002 - S-a desfăşurat, la Bruxelles, prima 

rundă a convorbirilor de aderare a României la NATO. 
Delegaţia română a fost condusă de domnul Mihnea Motoc, 
secretar de stat în Ministerul Afacerilor Externe.  

• 9 ianuarie 2003 - S-a desfăşurat, la Bruxelles, a doua rundă a 
convorbirilor de aderare a României la NATO.  
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• 27 - 29 ianuarie 2003 - Echipele de experţi NATO în 
probleme de apărare, securitate şi economice s-au aflat în 
vizită în România  

• 18 februarie 2003 -Are loc, la Bruxelles, reuniunea SPC(R) 
+ România. Este luat în discuţie calendarul României pentru 
finalizarea reformelor.  

• 3 martie 2003 - Secretarul general al NATO, Lordul George 
Robertson, efectuează o vizită în România.  

• 21 martie 2003 - Ministrul român al afacerilor externe a 
trimis secretarului general NATO o scrisoare care confirmă 
voinţa şi capacitatea României de a îndeplini obligaţiile şi 
angajamentele ţării noastre de a deveni membru cu drepturi 
depline al NATO. La această scrisoare, a fost anexat 
calendarul României de finalizare a reformelor.  

• 26 martie 2003 - Ministrul român al afacerilor externe 
participă, la Bruxelles, la Ceremonia de semnare a 
protocoalelor de aderare  

• 4 - 5 aprilie 2003 - Are loc, la Snagov, reuniunea informală a 
primilor miniştri din cele şapte state invitate să adere la 
NATO.  

• 7 mai 2003 - Reuniunea NAC + 7 de la Bruxelles  
• 7-8 mai 2003 - Vizita în SUA a celor şapte miniştri ai 

afacerilor externe din ţările invitate să adere la NATO, cu 
ocazia votului din Senat asupra rezoluţiei de ratificare a 
Protocolului de aderare  

• 8 mai 2003 - Ratificarea protocoalelor de aderare de către 
Congresul SUA  

• 19 mai 2003 - Vizita adjunctului secretarului apărării al 
SUA, Paul Wolfowitz, în România  

• 20 mai 2003 - Reuniunea la nivelul preşedinţilor 
parlamentelor din statele membre ale Grupului Vilnius şi din 
ţările membre NATO  

• 3 iunie 2003 - Reuniunea ministerială NAC şi EAPC la nivel 
de miniştri de externe de la Madrid  

• 12 iunie 2003 - Reuniunea ministeriala la nivel de miniştri ai 
apărării, Bruxelles  
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• 1 iulie 2003 - Conferinţa finală de planificare a Exerciţiului 
NATO / PfP DACIA - 2003, axat pe domeniul protecţiei 
civile.  

• 7 iulie 2003 - Vizita ministrului norvegian al apărării la 
Bucureşti  

• 25 iulie 2003 - Ceremonia de predare-primirea preşedinţiei 
Comitetului de Coordonare a Procesului Reuniunilor 
Miniştrilor Apărării din Sud-Estul Europei (SEDM-CC) şi a 
Comitetului Director Politico-Militar (PMSC) al Forţei 
Multinaţionale de Pace din Sud-Estul Europei (MPFSEE) şi 
comenzii brigăzii multinaţionale SEEBRIG şi de mutare la 
Constanţa a Cartierului General al SEEBRIG. La acest 
eveniment, a participat amiralul Gregory Johnson, 
comandantul flancului sudic al NATO, AFSOUTH.  

• 4-5 august 2003 - Vizita oficială în România a 
Comandantului Suprem al Forţelor Aliate din Europa, 
generalul James L. Jones.  

• 6-10 octombrie 2003 - Exerciţiul NATO/PfP DACIA - 2003, 
Piteşti. 5 noiembrie 2003 - depunerea PNA V  

• 18 noiembrie 2003 - Reuniunea SPC(R) + România, 
Bruxelles, pentru discutarea PNA V  

• 2 decembrie 2003 - Reuniunea ministeriala EAPC la nivel 
de miniştri ai apărării, Bruxelles  

• 4 decembrie 2003 - Reuniunea ministerială NAC+7 la nivel 
de miniştri de externe, Bruxelles  

• 26 februarie 2004 - adoptarea de către Parlamentul 
României, cu unanimitate de voturi, a legii de aderare la 
Tratatul Atlanticului de Nord  

• 1 martie 2004 - promulgarea legii de aderare la Tratatul 
Atlanticului de Nord de către Preşedintele Ion Iliescu  

• 4 martie 2004 - semnarea de către domnul Ion Iliescu a 
instrumentului de aderare a României la Tratatul Atlanticului 
de Nord  

• 29 martie 2004 - depunerea de către domnul Adrian Năstase, 
prim-ministrul României, a instrumentului de aderare a 
României la Tratatul Atlanticului de Nord, Washington, SUA  
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• 2 aprilie 2004 - ceremonia înălţării drapelelor de stat la 
Cartierul General al NATO, Bruxelles, şi reuniunea 
informală a miniştrilor de externe ai statelor membre NATO.  

• 20 aprilie – întâlnirea ministrului român al afacerilor 
externe, Mircea Geoană cu ambasadorii statelor membre 
NATO acreditaţi în România  

• 10-12 mai - Vizita in Romania a domnului Jean Fournet, 
adjunct al secretarului general al NATO pentru diplomaţia 
publică, şi participarea acestuia la seminarul “Changing 
Perceptions in South Eastern Europe" 

• 13-14 mai - Vizita la Bucureşti a Secretarului General al 
NATO, Jaap de Hoop Scheffer 

• 28 mai -1 iunie – desfăşurarea la Bratislava a Sesiunii de 
primăvară a Adunării Parlamentare NATO  

• 14-15 iunie – desfaşurarea la Bucureşti a Reuniunii anuale a 
Consorţiului PfP al Academiilor de Apărare şi Institutelor de 
Studii de Securitate 

• 28-29 iunie –Summit-ul NATO de la Istanbul 
• 13 octombrie – organizarea la Pioana Braşov a Reuniunii 

informale a Miniştrilor apărării din statele membre NATO 
• 23-31 octombrie - Vizită de documentare în România (şi 

Bulgaria) a Comitetului NATO pentru bugetul militar 
• 12-16 noiembrie - Sesiunea anuală a Adunării Parlamentare 

NATO, Veneţia 
• 8-9 decembrie – Reuniunea la Bruxelles a ministrilor de 

externe ai statelor membre NATO 
• 9-11 februarie – organizarea la Nisa (Franţa) a Reuniunii 

informale a Miniştrilor apărării din statele membre NATO 

Sursa: Internet, www.mae.ro, Cronologia relaţiilor România - NATO 
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Anexa nr. 2 Cronologia construcţiei europene112 

1947, Martie 
  Belgia, Olanda şi Luxemburg stabileasc o uniune vamală, în 

octombrie 1947 o uniune economică, iar în ianuarie 1948 se 
introduce tariful vamal comun. 

  Marea Britanie şi Franţa semnează Tratatul de la Dunquerque 
împotriva unei posibile agresiuni germane în viitor. 

  Lansarea Doctrinei Truman: Statele Unite ale Americii sunt 
gata să ofere asistenţă şi suport tuturor celor ameninţati de agresiunile 
comuniste. 

1947, Iunie 
  Discursul Secretarului de Stat american, George Marshall, 

prin care se oferă ajutor economic Europei în cazul în care statele 
europene vor coopera între ele. 

1948, Martie 
  Marea Britanie, Franţa şi statele Benelux încheie Tratatul de 

la Bruxelles în vederea apărării comune împotriva U.R.S.S. (şi 
Germaniei iniţial). 

1948, Aprilie 
  16 state europene formează Organizaţia Europeană de 

Cooperare Economică (OECE). 
1948, Mai 
  La Haga are loc Congresul European. 
1949, Aprilie 
     12 state europene şi nord-americane semnează Tratatul 

Atlanticului de Nord. 
1949, Mai 
  10 state europene semnează la Strasbourg Statutul Consiliului 

Europei. 
1950, 9 Mai 

                                                 
112 Prof. univ. dr. NICOLAE PAUN, Ciprian PAUN, Istoria construcţiei 
europene. Capitolul II. Construcţia europeană. Cronologie  
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  Într-un discurs inspirat de Jean Monnet, Robert Schuman, 
Ministrul de Externe al Franţei, propune ca Franţa, R.F.G. şi orice alt 
stat european doritor, să-şi unească resursele de cărbune şi oţel. 

1950, Iunie 
  Atacul nord-coreean asupra Coreei de Sud. 
1951, 18 Aprilie 
  Cei şase semnează la Paris Tratatul pentru înfiinţarea 

Comunităţii Europene pentru Apărare (CEA). 
1952, Iulie 
  CECO îşi începe activitatea. 
1954, August 
  Parlamentul francez respinge Tratatul Comunităţii Europene 

pentru Apărare. 
1954, Octombrie 
  În urma Conferinţei de la Londra se semnează la Paris un 

acord de modificare a Tratatului de la Bruxeles şi se semnează actul 
de naştere a UEO. 

1955, Iunie 
  Miniştrii de externe ai Celor şase hotărăsc la Conferinţa de la 

Messina să extindă procesul de integrare europeană la toate ramurile 
economiei. 

1957, 25 Martie 
  La Roma se semnează Tratatul pentru înfiinţarea CEE şi a 

EURATOM. 
1958, Ianuarie 
  Tratatul de la Roma intră în vigoare şi sunt create Comisiile 

pentru CEE şi EURATOM. 
1959, Ianuarie 
  Are loc prima reducere de tarife în CEE. 
1960, Ianuarie 
  La iniţiativa Marii Britanii se semnează de către 7 state 

europene Convenţia de la Stockholm privind înfiinţarea Asociaţiei 
Europene de Liber Schimb (AELS). AELS intră în vigoare în mai. 

1960, Decembrie 
  OECE devine OECD, incluzând SUA şi Canada. 
1961, Iulie-August 
  Irlanda, Danemarca, şi Regatul Unit înaintează cereri pentru 

aderare la CEE. 
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  Semnarea Acordului de Asociere între Grecia şi CEE. 
Acordul intră în vigoare în noiembrie 1962. 

1962, Ianuarie 
  Se pun bazele PAC a CEE. 
1962, Iulie 
  Norvegia cere începerea negocierilor pentru aderare. 
1963, Ianuarie 
  Preşedintele Franţei, Generalul de Gaulle, anunţă la o 

conferinţă de presă veto-ul Franţei în ceea ce priveşte aderarea Marii 
Britanii la CEE. 

1963, Iulie 
  Se semnează Convenţia de la Yaounde. Acord de asociere 

între CEE şi 18 state africane. 
1964, Mai 
  Statele comunitare sunt reprezentate pentru prima dată de o 

delegaţie comună la Runda Kennedy a GATT. 
1965, Aprilie 
  Se semnează la Bruxelles tratatul care stabileşte o singură 

Comisie şi un singur Consiliu pentru cele trei CE. Tratatul intră în 
vigoare la 1 iulie 1967. 

1965, Iulie 
  Franţa boicotează instituţiile comunitare spre a-şi arăta 

dezacordul privind introducerea de elemente supranaţionale în cadrul 
CE. 

1966, Ianuarie 
  Miniştrii de Externe comunitari stabilesc Compromisul 

Luxemburg, în urma căruia Franţa încetează acţiunile de boicot - 
politica scaunului gol - cu menţiunea că deciziile de importanţă 
majoră pentru CE să fie luate cu unanimitate de voturi. 

1967, Mai 
  Danemarca, Irlanda şi Marea Britanie cer din nou aderarea la 

CE. 
1967, Iulie 
 Norvegia cere din nou aderarea la  CE. 
1967, Decembrie  
  Din cauza opoziţiei continue a Franţei la cererea de aderare a 

Marii Britanii, Consiliul de Miniştri nu reuşeşte demararea 
negocierilor pentru aderare. 
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1968, Iulie  
  Uniunea vamală este încheiată. Se introduce Tariful Extern 

Comun. 
1969, Iulie  
  Preşedintele francez, Georges Pompidou, anunţă că nu se va 

mai opune, în principiu, aderării Marii Britanii. 
1969, Decembrie  
  La Summit-ul de la Haga se iau decizii importante privind 

viitorul Comunităţii: încheierea perioadei de tranziţie, lărgirea CE, 
adoptarea PAC, stabilirea resurselor comunitare, stabilirea uniunii 
economice şi monetare până în 1980. 

1970, Aprilie  
  Sunt introduse procedurile bugetare comunitare, Parlamentul 

European primeşte puteri bugetare. 
1970, Iunie  
  La Luxemburg încep negocierile pentru aderarea Marii 

Britanii, Irlandei, Norvegiei şi Danemarcei. 
1970, Octombrie  
  Cei şase acceptă Raportul Davignon asupra cooperării politice 

(politică externă). 
1972, Ianuarie  
  La Bruxelles se semnează tratatele de aderare pentru Marea 

Britanie, Irlanda, Danemarca şi Norvegia. 
1972, Aprilie  
  Se instaurează ´şarpele monetar´. 
1972, Mai  
  Irlandezii aprobă aderarea la CE. 
1972, Octombrie  
  Danezii votează pentru aderarea la CE. 
1973, Ianuarie  
  Aderarea Marii Britanii, Irlandei şi Danemarcei la CE. 
1974, Decembrie  
  La Summit-ul de la Paris, şefii de stat decid să se întâlnească 

de trei ori pe an în cadrul Consiliului European. Se aprobă 
mecanismul alegerilor directe în Parlamentul European. Se instituie 
Fondul European pentru Dezvoltare Regională. 

1975, Februarie 
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  Semnarea primei Convenţii de la Lomé între CE şi 46 state 
din Africa, Caraibe şi Pacific. 

1975, Martie 
  Are loc prima şedinţă a Consiliului European la Dublin. 
1975, Iunie  
  Britanicii votează într-un referendum rămânerea Marii 

Britanii în CE. 
  Grecia depune cererea de aderare la CE. 
1975, Iulie  
  Tratatul de înfiinţare a Curţii de Auditori şi de lărgire a 

puterilor bugetare a Parlamentului European. Intră în vigoare la 1 
iunie 1997. 

1977, Martie  
  Portugalia cere aderarea la CE. 
1977, Iulie  
  Spania cere aderarea la CE. 
1978, Iulie  
  La sedinţa Consiliului European de la Bremen, Franţa şi RFG 

prezintă proiectul Sistemului Monetar European (SME), pentru a 
înlocui ´şarpele´. 

1979, Martie 
  SME intra în funcţiune. ECU. 
1979, Mai 
  Semnarea tratatului de aderare a Greciei la CE. 
1979, Iunie  
  Primele alegeri directe pentru Parlamentul European. 
1979, Octombrie 
  A doua Convenţie Lomé (cu 58 de state). 
1979, Decembrie 
  Pentru prima dată Parlamentul European nu aprobă bugetul 

comunitar. 
1981, Ianuarie  
  Aderarea Greciei la CE. 
1981, Octombrie  
  Raportul asupra cooperării politice europene. 
1983, Iunie  
  Declaraţia Solemnă de la Stuttgart asupra Uniunii Europene. 
1984, Ianuarie  
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  Introducerea comerţului liber între CE şi AELS. 
1984, Februarie  
  Parlamentul European schiţează Tratatul asupra UE. 
1984, Iunie  
  A doua alegere directă pentru PE. 
1984, Iulie  
  La şedinţa Consiliului European de la Fontainbleau se 

hotărăşte acordarea unei compensaţii Marii Britanii reducerea 
contribuţiei acesteia la bugetul comunitar. 

1984, Decembrie 
  A treia Convenţie Lomé (cu 66 de state). 
1985, Iunie  
  Comisia Europeană publică Cartea Albă ´Completarea Pieţei 

Interne´. 
1985, Decembrie  
  La Consiliul de la Luxemburg se hotărăşte amendarea 

Tratatului de la Roma prin Actul Unic European (AUE). 
1986, Ianuarie 
  Aderarea Spaniei şi Portugaliei. 
1986, Februarie 
  AUE este semnat în Luxemburg. 
1987, Iunie 
  Turcia cere aderarea la CE. 
1987, Iulie 
  AUE intră în vigoare. 
1988, Iunie  
  CE şi CAER semnează un acord prin care cele două 

organizaţii se recunosc reciproc. Comisia Delors îşi asumă sarcina de 
a studia modalitatea prin care CE poate progresa la o uniune 
economică şi monetară. 

1989, Aprilie 
  Comitetul Delors îşi prezintă Raportul; conţine o schemă 

pentru stadiul al treilea al trecerii la UME. 
1989, Iunie 
  A treia alegere directă a Parlamentul European. 
1989, Iulie  
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  Austria cere aderarea la CE. Se iniţiază programul PHARE 
pentru ajutorarea ţărilor din Europa de Est (iniţial doar Polonia şi 
Ungaria). 

1989, Decembrie  
  A patra Convenţie Lomé. Consiliul de la Strasbourg acceptă 

Carta Socială. 
1990, Iunie 
  Semnarea Acordului de la Schengen privind eliminarea 

controlului de frontieră între Franţa, Benelux şi Germania. 
1990, Iulie  
  Cipru şi Malta cer aderarea la CE. 
  Prima etapă a uniunii economice şi monetare: liberalizarea 

completă a circulaţiei capitalului. 
1990, Octombrie  
  Unificarea Germaniei. Teritoriul fostei RDG devine parte 

componentă a CE. 
  Consiliul de la Roma hotărăşte ca al doilea stadiu al uniunii 

economice şi monetare să înceapă în 1994. 
1991, Iulie 
  Suedia cere aderarea la CE. 
1991, Decembrie  
  Consiliul de la Maastricht hotărăşte adoptarea Tratatului 

asupra UE. 
  Semnarea acordului de Asociere cu Cehoslovacia, Ungaria şi 

Polonia. 
1992, Ianuarie 
  CEE recunoaşte independenţa Sloveniei şi Croaţiei. 
1992, Februarie  
  Se semnează Tratatul asupra Uniunii Europene în Consiliul 

de la Maastricht. 
  Croaţia. Consiliul de Securitate al ONU votează Rezoluţia 

743, care autorizează desfăşurarea a 14.000 de "căşti albastre" 
(FORPRONU) în patru "zone protejate" deţinute de sârbi. 

1992, Martie 
  Referendum-ul organizat în Bosnia - Herţegovina, boicotat de 

sârbi, aprobă independenţa. Începutul unui război care pune faţă în 
faţă musulmanii sârbilor dar şi croaţilor. 

  Finlanda cere aderarea la CE. 
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1992, Aprilie 
  Pierre Bérégovoy o înlocuieşte pe Édith Cresson în funcţia de 

Prim Ministru al Franţei. 
  CE recunoaşte independenţa republicii Bosnia-Herţegovina. 
  Marea Britanie. Partidul conservator al Primului Ministru 

John Major câştigă alegerile legislative cu 41,8% din voturi. Neil 
Kinnock demisionează din funcţia de lider al laburiştilor. 

1992, Mai 
  Semnarea între UE şi AELS la Porto a Acordului asupra 

creării unei zone de liber schimb, Spaţiul Economic European (SEE) 
devine o realitate de jure (de facto era deja), cu începere de la 1 
ianuarie 1993. 

  Intrarea Elveţiei în Fondul Monetar Internaţional este 
aprobată prin refe-rendum. Elveţia cere aderarea la CE. 

  Acordul comunitar asupra reformei Politicii Agricole Comune 
(PAC) prevede scăderea subvenţiilor pentru produsele agricole, 
urmându-se planul MacSharry. 

  Germania şi Franţa decid să creeze un corp de armată comun. 
  Serbia-Muntenegru. Consiliul de Securitate al ONU impune 

embargoulcomercial, petrolier şi aerian. NATO şi UEO se angajează 
să controleze respectarea embargoului în Adriatica începând cu 10 
iulie. 

1992, Iunie 
  Danezii resping tratatul de la Maastricht prin referendum, cu 

o mică majoritate (50,7%). 
  Consiliul NATO, reunit la Oslo, confirmă că UEO poate să 

devină "pilon european al Alianţei atlantice", şi decide posibilitatea 
de a trimite trupe în afara "teritoriului" Alianţei. 

1992, Iulie 
  OSCE. A 4-a reuniune de supraveghere a acordurilor de la 

Helsinki din 1975 se încheie printr-o Conferinţă la care participă 52 
de membri; 29 de ţări, membre NATO şi ex-semnatare ale Pactului 
de la Varşovia, semnează Actul final asupra limitării forţelor 
convenţionale în Europa, în vigoare de la 9 noiembrie. 

1992, August 
  ONU-conflictul iugoslav. Rezoluţiile 770 şi 771 ale 

Consiliului de Securitate autorizează protecţia militară a acţiunilor de 
ajutor umanitar şi condamnă ferm "purificarea etnică". La 19 
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februarie 1993 Consiliul autorizează FORPRONU să recurgă la forţă 
pentru a-şi asigura securitatea. 

1992, Septembrie 
  SME. Furtună monetară. Lira britanică şi lira italiană îşi 

suspendă participarea la mecanismul de schimb al SME. Francul 
francez şi coroana daneză sunt atacate. Peseta spaniolă, scudul 
portughez şi lira irlandeză se devalorizează. Această furtună este o 
repetiţie generală: regulile SME nu rezistă unui nou atac 
speculaţionist, la sfârşitul lui iulie 1993. 

  Franţa ratifică Tratatul de la Maastricht. 
1992, Noiembrie 
  Norvegia cere aderarea la CE. 
1992, Decembrie 
  Cererea Elveţiei de aderare la CEE este suspendată în urma 

unui referendum. 
  Consiliul de la Edinburg acceptă începerea negocierilor cu 

Austria, Finlanda, Suedia şi Norvegia. 
1993, Februarie 
  Semnarea Acordurilor de Asociere cu Bulgaria şi România. 
1993, Aprilie 
  BERD. În timpul celei de-a doua adunări generale, la Londra, 

Marea Britanie acuză administraţia preşedintelui francez al băncii, 
Jacques Attali. Acesta demisionează la 25 iunie. 

1993, Mai 
  Consiliul Europei. Celor 26 de membri li se adaugă Slovenia, 

Estonia şi Lituania. 
  În urma unui nou referendum, cu 56,8% din voturi, danezii 

revin asupra votului lor negativ din 2 iunie 1992 şi aprobă Tratatul de 
la Maastricht. 

  Intră în vigoare Acordul interimar privind Comerţul dintre 
România şi Comunităţile Europene. 

1993, Iunie 
  Acuzat pentru modalitatea de administrare a BERD, 

preşedintele Jacques Attali demisionează. Este înlocuit, la 18 august, 
de un alt francez, Jacques Larosičre, guvernatorul Băncii Franţei. 

1993, August 
  SME. Pentru a pune capăt crizei Sistemului Monetar 

European miniştrii de finanţe din Uniunea Europeană încheie 
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"compromisul de la Bruxelles", care fixează marja de fluctuaţii 
pentru devize autorizate în intervalul de la 2,25% la 15%. Aceste 
măsuri intervin după mai multe luni de instabilitate. O primă criză 
avusese loc la 17 septembrie 1992. Lira italiană şi lira britanică 
ieşeau din mecanismul de schimb al SME, în vreme ce francul 
francez şi coroana daneză erau speculate. În săptămânile următoare, 
peseta spaniola, scudul portughez şi lira irlandeză se vor devaloriza. 

1993, Octombrie 
  Consiliul Europei. Prima întâlnire a şefilor de stat şi de 

guvern, la Viena.  
  După aderarea Republicii Cehe şi a Slovaciei la 30 iunie, apoi 

a României la 4 octombrie, Consiliul numără 32 de membri.  
  Comisia mixtă România  Comunităţile Europene. Prima 

reuniune, la Bucureşti. 
1993, Noiembrie 
  Tratatul de la Maastricht intră în vigoare. Comunitatea 

Europeană (CE) devine Uniunea Europeană (UE). 
  NATO. Miniştrii Afacerilor Externe din ţările membre propun 

statelor din Europa Centrală şi de Est şi republicilor din fosta Uniune 
Sovietică un "parteneriat pentru pace", care implică participarea la un 
număr de exerciţii militare ale Alianţei şi la operaţiuni de menţinere a 
păcii, fără garanţii de apărare mutuală. 

  GATT. La câteva ore de la discuţiile comerciale multilaterale 
ale Rundei Uruguay, începute la Punta del Este în 1986, negociatorii 
americani şi europeni şi-a rezolvat ultimele diferende, în special 
asupra dosarului agricol. Sub presiunea Franţei în particular, UE 
obţine ca audio-vizualul să fie exclus de la negocieri şi examinat mai 
târziu. Actul final va fi semnat la 15 aprilie următor la Marrakech, de 
112 state. O nouă instituţie, Organizaţia Mondială a Comerţului 
(OMC), va succeda GATT la 1 ianuarie 1995. 

1994, Ianuarie 
  SEE, prevăzut în Tratatul de la Porto din mai 1992 întră în 

vigoare cu un an întârziere şi îi asociază pe Cei 12 din UE şi cinci din 
AELS. 

  Crearea Institutului Monetar European (IME), cu sediul la 
Frankfurt, responsabil cu pregătirea trecerii la moneda unică (etapa a 
treia). 
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  La întâlnirea la vârf a NATO de la Bruxelles este lansat 
proiectul american de Parteneriat pentru Pace, deschis tuturor 
membrilor CSCE şi destinat dezvoltării cooperării militare cu Estul. 

1994, Martie 
  UE. Austria, Finlanda, Suedia şi Norvegia încheie un acord 

aspra modalităţilor de aderare la 1 ianuarie 1995. La 12 iunie 1994, în 
urma referendumului austriac asupra aderării, două treimi din votanţi 
optează pentru. Ungaria îşi depune candidatura la 1 aprilie. 

1994, Mai 
  Tunelul pe sub Canalul Mânecii (Eurotunelul), este inaugurat 

de şefii de stat ai celor două ţări. 
  Nouă ţări din Europa de Est devin "parteneri asociaţi" ai 

Uniunii Europei Occidentale. 
  Conferinţa de la Paris asupra stabilităţii în Europa reuneşte 

patruzeci de state şi prevede două mese rotunde - asupra ţărilor 
baltice şi asupra Europei Centrale şi de Est. 

1994, Iunie 
  Alegeri în Parlamentul European. Pe ansamblu, dreapta "anti-

Maastricht" înregistrează rezultate bune. Pentru celelalte curente, 
rezultatele sunt diverse, funcţie de ţară: în Italia, victoria coaliţiei la 
putere (30,6%); în Germania, UCD-UCS a lui Helmut Kohl (38,8%); 
în Regatul Unit, laburiştii (43%); în Spania, partidul popular (30,6%); 
în Franţa, derută în rândul socialiştilor (14,5%), cu urcarea 
spectaculoasă a lui De Villiers (extrema dreaptă) şi a omului de 
afaceri Bernard Tapie. 

  Cu o majoritate de două treimi, austriecii spun "DA" la 
referendumul de adeziune la UE. Acest vot va contrasta cu rezultatul 
legislativelor din 9 octombrie, când se înregistrează victoria 
spectaculoasă a partidului lui Jörg Haider, partid cu tendinţe 
xenofobe şi autoritare. 

  În timpul întâlnirii la vârf UE din insula Corfu, Marea 
Britanie se opune candidaturii belgianului Jean-Luc Dehaene la 
funcţia de preşedinte al Comisiei, pentru a-i urma francezului Jacques 
Delors. S-a găsit un compromis, Primul Ministru luxemburghez, 
Jacques Santer. 

  Rusia aderă la "parteneriatul pentru pace" propus de NATO 
ţărilor din fostul Pact de la Varşovia, în scopul dezvoltării cooperării 
militare Est-Vest. 
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1994, Iulie 
  G-7. Intâlnire la vârf la Napoli. Cei 7 acordă un ajutor de 200 

de milioane de dolari Ucrainei, pentru închiderea centralei nucleare 
de la Chernobâl, care se adaugă celor 120 de milioane de dolari 
promişi de UE. 

1994, August 
  Sfârşit de epocă. Plecarea ultimilor soldaţi ruşi din Estonia, 

Letonia şi Berlin. 
1994, Septembrie 
  Pentru prima oară din 1966 Franţa participă la reuniunea 

miniştrilor apărării ai NATO, la Sevilla. Belgianul Willy Claes este 
numit secretar gene-ral al NATO. 

1994, Octombrie 
  În Finlanda 56,9% din votanţi se pronunţă în favoarea aderării 

ţării la UE.  
  Comisia mixtă România  Comunităţile Europene. A doua 

reuniune, Bruxelles. 
1994, Noiembrie 
  UEO. Portughezul José Cutileiro este desemnat secretar 

general succedându-i olandezului Wim Van Eekelen. 
  Referendumul organizat în Suedia asupra aderării la UE se 

încheie cu un vot favorabil. 
  La referendumul din Norvegia asupra aderării la UE, o mică 

majoritate (52,2%) se opune.  
Încheierea procesului de ratificare a Acordului de Asociere 

România  Comunităţile Europene. Decizia Consiliului şi a Comisiei. 
1995, Ianuarie 
  Uniunea Europeană a crescut la 15 membri, cu intrarea 

Austriei, Suediei şi Finlandei. Luxemburghezul Jacques Santer 
urmează francezului Jacques Delors la preşedinţia Comisiei 
Europene. 

  Intră în vigoare Acordul de Asociere România  Comunităţile 
Europene. 

1995, Februarie 
  Consiliul Europei. Letonia, după aderarea Andorei la 10 

noiembrie 1994, devine cea de-a 34-a ţară membră. Moldova aderă la 
26 iunie. Rusiei i se respinge cererea de aderare din cauza războiului 
din Cecenia. 
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  UE-ACP. Dezacordul între Cei 15 asupra valorii ajutorului 
acordat ţărilor din ACP (Asia, Caraibe, Pacific) pentru perioada 
1995-2000 conduce la abandonarea revizuirii Convenţiei de la Lomé 
IV. 

1995, Martie 
   UE-Turcia. Cei 15 semnează un acord de uniune vamală cu 

Turcia, amânat din cauza intervenţiei armatei turce împotriva PKK 
(Partidul Muncitorilor din Kurdistan, marxist-leninist şi separatist) în 
nordul Irakului. 

  Pactul de stabilitate în Europa. Adoptat de 52 de state în 
timpulConferinţei asupra stabilităţii în Europa, desfăşurată la Paris, 
cu scopul de a favoriza "buna vecinătate" în Europa de Est, privitor la 
minorităţi şi la problemele frontaliere. Supravegherea aplicării este 
încredinţată OSCE. 

  Consiliul de Asociere România  Uniunea Europeană. Prima 
reuniune, Luxemburg. 

  Comitetul Parlamentar Mixt România  UE. Reuniunea de 
constituire, Bucureşti. 

1995, Aprilie 
  UE-Rusia. Cei 15 confirmă îngheţarea acordului comercial 

interimar încheiat cu Moscova, pentru a-şi manifesta dezacordul faţă 
de intervenţia rusă în Cecenia. Această criză gravă, în timpul căreia 
populaţia civilă a fost masacrată şi crimele de război au continuat, din 
punct de vedere juridic nu a fost considerată de occidentali ca o 
problemă internă a Rusiei. 

1995, Mai 
  Bruxelles. Comisia Europeană publică Cartea Albă 

"Pregătirea Ţărilor Asociate din Europa Centrală şi de Est pentru 
Integrarea în Piaţa Internă a Uniunii". 

1995, Iunie 
  Adoptarea Strategiei Naţionale de Pregătire a Aderării 

României la Uniunea Europeană şi a Declaraţiei politice de la 
Snagov. 

  Depunerea cererii oficiale de aderare a României la Uniunea 
Europeană, Paris. 

1995, August 
  Comitetul Inter-ministerial pentru Integrare Europeană. 

Prima reuniune Bucureşti. (Au loc patru reuniuni pe an). 
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1995, Octombrie 
  Willy Claes îşi dă demisia din funcţia de secretar general al 

NATO, ca urmare a cererii de punere sub acuzare prezentate de 
procurorul general al Belgiei de pe lângă Curtea de Casaţie şi 
acceptată de Parlament. 

  Comitetul de Asociere România Uniunea Europeană. Prima 
reuniune, Bucureşti. 

  Al doilea Comitet Parlamentar Mixt România  Uniunea 
Europeană 

1995, Noiembrie 
  Convenţia de la Lomé. După mai multe luni de negocieri, 

semnarea în I. Maurice a revizuirii Convenţiei Lomé IV. 
  Republica Cehă, prima ţară din Est care se integrează în 

OCDE şi devine al 26-lea membru, este urmată de Ungaria, la 7 mai 
1996 şi Polonia, la 11 iulie 1995. 

  La Barcelona, o Conferinţă euro-mediteraneană reuneşte cele 
15 state membre ale UE, 11 ţărimediteraneene, Mauritania şi 
Autoritatea Palestiniană. Proiectul unei zone de liber schimb în 2010, 
în cadrul unui parteneriat global. 

1995, Decembrie 
  În timpul Consiliului European de la Madrid, Cei 15 cad de 

acord asupra datei de 1 ianuarie 1999 pentru trecerea la moneda 
unică, botezată "euro". 

  Adoptarea de către Guvernul României a Programului 
Naţional de compatibilizare a legislaţiei româneşti cu cea 
comunitară. 

1996, Ianuarie 
  Consiliul Europei. Rusia devine cel de-al 39-lea membru al 

organizaţiei, după aderarea Albaniei, Moldovei, Ucrainei şi 
Macedoniei. Croaţia este admisă "cu condiţii" la 2 iulie 1996. 

1996, Februarie 
  Consiliul de Asociere România  Uniunea Europeană. A doua 

reuniune Bruxelles. 
1996, Martie 
  UE-Asia. Prima întâlnire la vârf Europa-Asia, reuneşte la 

Bangkok reprezentanţi ai celor 15 ţări din UE, cele 7 din ANSEA 
(Asociaţia Naţiunilor din Sud-Estul Asiatic), precum şi China, 
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Japonia şi Coreea de Sud, pentru a pune bazele unui parteneriat 
economic şi politic. 

  UE. Deschiderea la Torino a Conferinţei Interguverna-
mentale(CIG), însărcinată să revizuiască Tratatul asupra Uniunii 
Europene. 

1996, Aprilie 
  Primirea la Ministerul Afacerilor Externe a Chestionarului 

Comisiei în vederea pregătirii avizului asupra cererii României de 
aderare la UE. 

1996, Mai 
  Adoptarea de către Guvernul României a Strategiei de 

imagine a procesului de pregătire a aderării României la UE. 
  Al treilea Comitet Parlamentar Mixt România  UE, Bucureşti. 
1996, Iunie 
  NATO. Proiectul pentru structurarea identităţii europene de 

apărare: trupe NATO sunt plasate sub comandă europeană pentru 
intervenţii care nu implică direct Statele Unite. 

1996, Iulie 
  Javier Solana (Spania) îi succede lui Willy Claes în funcţia de 

secretar gene-ral NATO. 
  Depunerea la Comisie a răspunsurilor României la 

Chestionarul în vederea pregătirii avizului asupra cererii României 
de aderare la UE. 

1996, Septembrie 
  Reuniunea de la Bruxelles a miniştrilor agriculturii ai Celor 

15, care refuză o flexibilizare a planului de eradicare impus Marii 
Britanii în cadrul dosarului ´vacii nebune´. 

1996, Octombrie 
 Europa Celor 15 numără 18 milioane de şomeri, adică 10,8% 

din populaţia activă. 
  Comitetul de Asociere România  UE. A doua reuniune, 

Bruxelles. 
1996, Noiembrie 
  Miniştrii de finanţe ai Celor 15 nu au căzut de acord asupra 

modalităţilor de realizare a Pactului de stabilitate, care trebuie să 
garanteze politica de austeritate bugetară durabilă după trecerea la 
euro, la 1 ianuarie 1999. 
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  Reuniune la Ostende a UEO (preşedinţie belgiană din 1 iulie 
în 31 decembrie), face bilanţul pregătirilor viitor de braţ armat 
european în relaţie strânsă cu NATO şi, dacă este cazul, de a utiliza 
mijloace militare ale organizaţiei atlantice. 

  SME. Lira italiană se reintegrează în SME: rata de schimb 
este fixată la 990 lire pentru 1 marcă germană. 

1996, Decembrie 
  OSCE. Întâlnirea la vârf a OSCE, a 54 de ţări din Europa şi 

America de Nord la Lisabona este marcată de o nouă ofensivă a 
Primului Ministru rus Victor Cernomârdin împotriva lărgirii NATO 
spre Est. Pe de altă parte, OSCE s-a întărit, pentru că întâlnirea a 
spijinit un proiect de "model de securitate european pentru secolul 
XXI" şi a adoptat o declaraţie politică care promovează democraţia 
şi respectarea drepturilor omului. 

  UE. Preşedinţia irlandeză a Consiliului Uniunii prezintă la 
Bruxelles schema provizorie a noului tratat în curs de negociere. 

1997, Ianuarie 
  UE. Întâlnire la vârf la Dublin. Consiliul European fixează 

regulile de stabilitate bugetară; euro prinde contur. 
1997, Februarie 
  UE. Dispută franco-germană. Karl Otto Pöhl, fostul director 

al Bundesbank, acuză Franţa de intenţia de ruinare a independenţei 
viitoarei Bănci Centrale Europene (BCE). 

1997, Martie 
  Al patrulea Comitet Parlamentar Mixt România  UE, 

Bruxelles. 
  Consiliul de Asociere România  UE. A treia reuniune, 

Bruxelles. 
1997, Mai 
  Rusia îşi exprimă acordul cu privire la lărgirea NATO într-un 

document încheiat la Moscova între Evgheni Primakov, şeful 
diplomaţiei ruse, şi Javier Solana, secretar general al Alianţei 
atlantice. 

  La Paris, membrii Alianţei atlantice semnează împreună cu 
Boris Eltin Actul fondator care stabileşte noi relaţii de cooperare 
între NATO şi Rusia şi lasă câmp liber lărgirii organizaţiei înspre ţări 
din fostul bloc sovietic. 

1997, Iunie 
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  UE. Întâlnire la vârf la Amsterdam privind Revizuirea 
Tratatului de laMaastricht şi reforma instituţiilor. Noua înfăţişare a 
monedei euro este dezvăluită de comisarul Yves Thibault de Siguy. 

1997, Iulie 
  Olandezul Wim Duisenberg preia conducerea IME, urmându-

i belgianului A. Lamfalussy. Marele Ducat de Luxemburg preia 
preşedinţia Consiliului Uniunii. 

  Reuniunea NATO de la Madrid. Alianţa invită Polonia, 
Republica Cehă şi Ungaria să facă parte din NATO cu începere din 
aprilie 1999.  

  Publicarea Avizului Comisiei, parte a Agendei 2000 referitor 
la cererea României de aderare la UE. 

1997, Septembrie 
  Miniştrii agriculturii Celor 15 lansează dezbaterea asupra noii 

reforme a Politicii Agricole Comune (PAC), destinată evitării 
excedentului şi pregătirii lărgirii spre ţările din Europa Centrală. 

  Miniştrii finanţelor Celor 15 decid ca parităţile între monedele 
europene să fie fixate din mai 1998, în acelaşi timp cu lista definitivă 
a ţărilor participante la euro. 

  Întâlnire la vârf franco-germană. "Euro va intra în vigoare la 
data prevăzută, cu respectarea criteriilor": La Weimar, Helmut Kohl 
şi Jacques Chirac afişează fermitate destinată liniştirii pieţelor. 

1997, Octombrie 
  Punctul de vedere al Guvernului României cu privire la 

Agenda 2000. 
  Comitetul de Asociere România  UE. A treia reuniune, 

Bucureşti. 
  Al cincilea Comitet Parlamentar Mixt România  UE, 

Bucureşti. 
  Franţa şi Gerrnania propun crearea unui Consiliu al euro, club 

informal al ţărilor participante la ultima fază a UME. Această instanţă 
nu va încălca independenţa BCE. 

1997, Decembrie 
  Ţările care nu participă efectiv la moneda unică vor fi excluse 

din Consiliul euro. O lovitură serioasă pentru Marea Britanie şi 
pentru toţi cei care au cerut statut de observator. 

  Consiliu European Decizia de extindere a UE prin includerea 
în proces a celor 10 ţări care au depus cereri de aderare. 
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1998, Februarie 
  Al şaselea Comitet Parlamentar Mixt România  UE Bruxelles. 
  Adoptarea şi lansarea Parteneriatelor de Aderare pentru 

fiecare din ţările asociate 
1998, Martie 
  Cele 15 state membre ale UE şi cele 11 ţări candidate la 

aderare se reunesc la Londra pentru a amorsa procesul de lărgire. 
Turcia nu participă, pentru a protesta împotriva refuzului Celor 15 de 
a-i accepta candidatura. 

  Publicarea la Bucureşti a primei versiuni a Programului 
Naţional de Aderare a României la Uniunea Europeană. 

  Lansarea oficială la Bruxelles a procesului de extindere 
conform deciziei Consiliului European de la Luxemburg. 

1998, Aprilie 
  Desfăşurarea procesului de examinare analitică (screening) a 

"acquis"-ului (etapa multilaterală) 
  Consiliul de Asociere România  UE Luxemburg. 
1998, Mai 
  La întâlnirea la vârf extraordinară de la Bruxelles, Cei 15 

adoptă lista definitivă a celor 11 ţări care vor participa la lansarea 
monedei unice la 1 ianuarie 1999. Wim Duisenberg este numit 
preşedintele BCE (va demisiona în cursul mandatului în favoarea lui 
J.C. Trichet). 

1998, Iunie 
  BCE, sub preşedinţia olandezului Wim Duisenberg, îşi începe 

activitatea la Frankfurt cu o lună înainte de data prevăzută. 
  Miniştrii de finanţe ai celor 11 ţări din zona euro au prima 

reuniune la Luxemburg. Botezat "Euro 11", acest forum are misiunea 
de a coordona politicile economice ale ţărilor care vor avea moneda 
unică. 

1998, Iulie 
  BCE îşi începe oficial activitatea, cu şase luni înaintea lansării 

euro-ului. 
1998, Iulie 
  Austria preia Preşedinţia UE şi pune dezvoltarea politicii 

externe europene în centrul preocupărilor sale. 
1998, Septembrie 
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  Transmiterea la Comisie a Raportului României asupra 
progreselor înregistrare în pregătirea pentru aderare la UE. 

1998, Octombrie 
  Publicarea celei de-a doua versiuni a Programului Naţional 

de Aderare a României la UE. 
  Al patrulea Comitet de Asociere România  UE, Bruxelles. 
1998, Noiembrie 
  Publicarea Raportului Comisiei privind progresele 

înregistrate de România în procesul de pregătire pentru aderare la 
UE. 

  Al şaptelea Comitet Parlamentar Mixt România  UE, 
Bucureşti. 

1998, Decembrie 
  Poziţia Guvernului României referitoare la Raportul Comisiei 

Europene privind progresele înregistrate de România în procesul de 
pregătire pentru aderarea la UE. 

  Reuniunea miniştrilor integrării europene din ţările candidate, 
Bucureşti. 

1999, Ianuarie 
  Intră în vigoare moneda unică europeană - euro. Germania 

preia pentru şase luni preşedinţia UE. 
1999, Martie 
  Forţele NATO declanşează operaţiuni aeriene împotriva 

Iugoslaviei ca reacţie la politica de "purificare etnică" întreprinsă de 
regimul Milosevič în Kosovo. Operaţiunile militare încetează la 
sfârşitul lunii iunie. 

  La Summit-ul UE de la Berlin, Romano Prodi, fost prim 
ministru italian, este ales preşedinte al Comisiei Europene. 

  La Summit-ul UE de la Bonn se votează bugetul UE pentru 
perioada 2000-2007. Germania nu a reuşit reducerea participării sale 
la bugetul comunitar. 

1999, Martie/ Noiembrie 
  Desfăşurarea procesului de examinare analitică (screening) a 

"acquis"-ului comunitar, etapa bilaterală. 
1999, Aprilie 
  Al optulea Comitet Parlamentar Mixt România  UE 

Bruxelles. 
  Al cincilea Consiliu de Asociere România  UE. Luxemburg. 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 398

1999, Iunie 
    Alegeri pentru Parlamentul European. 
  Publicarea la Bucureşti a celei de a treia versiuni a 

Programului Naţional de Aderare a României la UE.  
1999, Septembrie 
  Comisia Prodi îşi începe activitatea. 
1999, Septembrie 
  Publicarea Addendei la Raportul României asupra 

progreselorînregistrate în pregătirea pentru aderare la UE. 
  Comitetul de Asociere România  UE. A cincea reuniune, 

Bucureşti. 
1999, Octombrie 
  Publicarea Raportului Comisiei asupra progreselor 

înregistrate de România în pregătirea pentru aderare la UE. 
1999, Decembrie 
  Summit-ul de la Helsinki. Procesul de extindere a UE spre Est 

începe, deodată cu toate Cele 10 + 1 ţări candidate la Uniunea 
Europeană 

2000, Martie 
  Conferinţa inter-guvernamentală 2000, Bruxelles. S-a stabilit 

Agenda reformelor interne în Uniunea Europeană. 
2000, Mai 
  România a depus Strategia de dezvoltare pe termen mediu, 

din perspectiva aderării la UE la orizontul anilor 2007. 
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Anexa nr. 3 Parteneriatul României cu Ungaria113  

Scurt istoric al relaţiilor diplomatice bilaterale 
Relaţiile diplomatice au fost stabilite la nivel de legaţie în 

1920. În 1944, relaţiile diplomatice au fost suspendate, fiind reluate 
în 1946. Relaţiile diplomatice au fost ridicate la nivel de ambasadă în 
anul 1954. 

Reprezentare: Ambasadorul României în Ungaria este domnul 
Călin Fabian, care şi-a prezentat scrisorile de acreditare la 16 aprilie 
2002. 

Ambasadorul Ungariei în României este domnul János Terényi, 
care şi-a prezentat scrisorile de acreditare la13 septembrie 2004.  

Consulate Generale ale României: Szeged 
Consulate Generale ale Republicii Ungare: Cluj-Napoca 
Consulatul onorific al Ungariei la Constanţa 
Relaţiile politice 
• de parteneriat strategic, instituit prin semnarea, la Buda-

pesta, la 29 noiembrie 2002, de către premierii Adrian Năstase şi 
Péter Medgyessy, a "Declaraţiei de cooperare şi parteneriat strategic 
dintre România şi Republica Ungară pentru Europa în Secolul XXI".  

• funcţionează Comisia Mixtă de Colaborare şi Parteneriat 
Strategic între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare, constituită în martie 1997 (ultima sesiune plenară: 
Bucureşti, 18 iulie 2003).  

• funcţionează iniţiativele regionale Euroregiunea Carpatică, 
Euroregiunea Dunăre-Criş-Mureş-Tisa, Euroregiunea Bihor-
Hajdu Bihar.  

• Trilaterala România-Ungaria-Serbia şi Muntenegru 
(reuniune constitutivă la 30 mai 2003, la Belgrad, la nivelul 
miniştrilor afacerilor externe)  

Vizite la nivelul preşedinţilor: 
27-28 mai 2004: participarea preşedintelui ungar Ferenc Mádl 

la cea de-a 11-a Reuniune a şefilor de state din Europa Centrală 
(Mamaia, România) 

                                                 
113 Sursa: http.//www.mae.ro, Relaţiile României cu Republica Ungară 

STRATEGIA DE PARTENERIAT, PARTENERIATUL STRATEGIC 

 400

Vizite la nivelul primilor miniştri: 
5 iulie 2004: convorbiri bilaterale cu prilejul inaugurării 

punctului de trecere a frontierei Săcuieni-Letavertes. 
14 octombrie 2004: convorbiri bilaterale cu prilejul 

"Progressive Governance Summit" de la Budapesta 
Vizite la nivelul miniştrilor afacerilor externe 
30 martie 2004: vizita oficială la Budapesta a ministrului 

român de externe 
Relaţiile economice  
Funcţionează Comisia mixtă româno-ungară de colaborare 

economică  
Dinamica schimburilor comerciale bilaterale  

Anul 1999 2000 2001 2002 2003 31.10.2004  

Mil. $ Mil. $ Mil. $ Mil. $ Mil. € Mil. €   Total 
682,7 868,5. 970,8. 1069,9. 1311,5 1254,7 

Export 270,7 355,1 371,5.. 431,1.. 545,4 593,4 
Import 412,0 513,4 599,3 638,8 766,1 661,3 
Sold -41,3 -158,3 -27,8. -207,7.. -220,7 -67,9 

Sursa: www.mae.ro, Relaţiile României cu Republica Ungară 
Observaţii: 
- În 2003 schimburile comerciale bilaterale au atins nivelul 

maxim din istoria acestora - 1.311,5 mil Euro. Ponderea Ungariei în 
volumul total al schimburilor comerciale româneşti în 2003 a fost de 
3,57 %, Ungaria ocupând locul 8 în comerţul exterior al 
României (locul 7 la export şi 10 la import); 

- Soldul balanţei comerciale a evoluat permanent în favoarea 
Ungariei, ajungând în 2003 la 220,32 mil Euro.  

- Se înregistrează o tendinţă pozitivă în evoluţia schimburilor 
comerciale bilaterale în septembrie 2004. Comparativ cu aceaşi 
perioadă a anului 2003, la 30 septembrie 2004, comerţul exterior 
bilateral s-a majorat cu 20,2%, ritmul de creştere a exportului 
(36,4%) a depăşind pe cel al importului (6,8%).De asemenea, la 
nivelul lunii septembrie 2004, s-a înregistrat un sold negativ mult 
diminuat, comparativ cu aceeaşi perioadă a anului 2003. 

Evoluţii recente: 
• Conectarea în sincronism, la 10 octombrie 2004, a liniei 

electrice de 400 KV Sandorfalva (Ungaria) - Arad. Astfel, din 
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punct de vedere energetic, Europa devine un tot unitar, odată cu 
integrarea României în sistemul UCTE.  

• În conformitate cu discuţiile la nivel de prim-miniştri de la 
Budapesta, la 14 octombrie 2004, este în curs de constituire un task-
force româno-ungar care reuneşte specialişti şi experţi în domeniu, în 
vederea identificării, în comun, a unor posibilităţi de dezvoltare 
durabilă a regiunii Roşia Montana. 

Investiţii directe în România 
Investiţii - la 30 iunie 2004 erau înregistrate, în România, 

4.678 de societăţi cu participare ungară, cu un capital total subscris 
de 273,3 mil. USD, Ungaria ocupând locul 13 în rândul 
investitorilor străini în România. 

Cooperare sectorială 
Cooperarea pe linia Ministerelor Administraţiei şi 

Internelor 
Începând cu 17 mai 2004, în cadrul Ambasadei României la 

Budapesta îşi desfăşoară activitatea un ofiţer de legătură al MAI. 
Cadrul juridic bilateral 
• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 

Ungare privind readmisia cetăţenilor proprii şi a altor persoane - 
Bucureşti, 10 decembrie 2001 (intrat în vigoare la data de 30 
noiembrie 2002).  

• Protocol între Ministerul de Interne din România şi 
Ministerul de Interne din Republica Ungară pentru aplicarea 
Acordului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Ungare 
privind readmisia cetăţenilor proprii şi a altor persoane - Bucureşti, 
10 decembrie 2001 (intrat în vigoare la data de 30 noiembrie 2002).  

• Înţelegere de colaborare între Ministerul de Interne al 
României şi Ministerul de Interne al Republicii Ungare - Bucureşti, 
01.09.1992.  

• Acord de cooperare în domeniul combaterii crimei 
organizate, terorismului şi a traficului ilicit de droguri între Guvernul 
României şi Guvernul Republicii Ungare - Budapesta, 19.02.1997.  

• Protocol de colaborare între Ministerul de Interne din 
România şi Ministerul de Interne din Republica Ungară în domeniul 
activităţilor de prevenire şi stingere a incendiilor şi de limitare şi 
înlăturare a urmărilor unor dezastre - Bucureşti, 05.11.1999.  
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• Protocol de colaborare între poliţiile din cele două ţări, în 
domeniul cooperării pentru combaterea crimei organizate - Debrecen, 
18.08.1998 (prelungit valabilitatea pe perioada 2001 - 2003).  

• Acordul între Guvernul Republicii Socialiste România şi 
Guvernul Republicii Populare Ungare privind regimul frontierei de 
stat româno-ungare, colaborarea şi asistenţa mutuală în problemele de 
frontieră - Budapesta, 23 octombrie 1983.  

• Protocol între autorităţile de frontieră privind combaterea 
fenomenelor de corupţie - Bucureşti, 28.02.1999.  

• Acord de cooperare pentru prevenirea şi combaterea 
infracţionalităţii transfrontaliere (SECI) - Bucureşti, 26.05.1999.  

• Protocol între Ministerul de Interne din România şi 
Ministerul de Interne din Republica Ungară privind colaborarea în 
domeniul învăţământului de specialitate - Bucureşti, 10 decembrie 
2001; (Documentul a fost aprobat prin Hotărârea de Guvern nr. 
416/25.04.2002, publicată în M.Of. nr. 319/14.05.2002; Ca urmarea a 
îndeplinirii de către ambele părţi contractante a procedurilor interne 
legale pentru intrarea în vigoare a documentului, acesta a intrat în 
vigoare la data semnării documentului).  

• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind cooperarea şi ajutorul reciproc în cazul producerii 
dezastrelor" - Budapesta, 09.04.2003 (documentul se află în procesul 
de îndeplinire a procedurilor interne de intrare în vigoare).  

• Protocol între Ministerul de Interne din România şi 
Ministerul de Interne din Republica Ungară privind aplicarea 
Acordului între Guvernul României şi Guvernul Republicii Ungare 
privind cooperarea şi ajutorul reciproc în cazul producerii dezastrelor 
- Budapesta, 09.04.2003 (documentul se află în procesul de 
îndeplinire a procedurilor interne de intrare în vigoare).  

• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind desfiinţarea reciprocă a obligativităţii vizelor - 
Budapesta, 09.04.2003 (documentul aprobat prin HG nr. 
1071/11.09.2003, publicată în M.Of. nr. 664/19.09.2003. La data de 
23 octombrie 2003, documentul a intrat în vigoare).  

• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind înfiinţarea de noi puncte de trecere a frontierei de stat 
la frontiera de stat comună - Budapesta, 05.06.2003 (Documentul a 
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fost aprobat prin HG nr. 1289/04.11.2003, publicată în M.Of. nr. 
810/17.11.2003).  

Puncte de trecere a frontierei dintre România şi Republica 
Ungară inuagurate recent: 

• Urziceni-Vallaj (inaugurat la 6 iunie 2003).  
• Săcuieni - Létavértés (control la frontieră în punct comun, pe 

partea ungară / inaugurat la 5 iulie 2004, în prezenţa prim-miniştrilor 
român şi ungar). 

Cooperarea pe linia ministerelor apărării  
Cadrul juridic bilateral 
• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 

Ungare privind stabilirea unui regim de CER DESCHIS, semnat la 
Bucuresti la 11 mai 1991 şi intrat în vigoare la 27 februarie 1992.  

• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind înfiinţarea Batalionului mixt de menţinere a păcii, 
semnat la Budapesta la 20 martie 1998 şi intrat în vigoare la 13 iulie 
1999 (forţa este rezultatul unui proiect comun româno-ungar, 
supervizat de Franţa şi Germania, şi a fost operaţionalizată la 1 
ianuarie 2000, desfăşurând un program bianual de exerciţii comune).  

• Acord între Ministerul Apărării Naţionale din România şi 
Ministerul Apărării din Republica Ungară privind cooperarea între 
forţele aeriene (semnat la Arad, la 17 octombrie 2002).  

• Participarea ambelor armate la iniţiative de cooperare 
militară multilaterală precum Batalionul Multinaţional de Geniu 
TISA (cu Ucraina şi Slovacia) /România deţine preşedinţia Grupului 
Director pentru anul 2004/ şi Cooperarea Naţiunilor Central-
Europene în Sprijinul Păcii CENCOOP (alături de Austria, Slovenia, 
Elveţia şi Croaţia). 

Cooperarea în domeniul culturii, ştiinţei şi tehnicii 
Principalele acorduri în domeniu: 
• Acord între Guvernul Republicii Populare Române şi 

Guvernul Republicii Populare Ungare privind colaborarea culturală şi 
ştiinţifică (semnat la Budapesta, la 7 septembrie 1961).  

• Program de colaborare între Ministerul Culturii al României 
şi Ministerul Patrimoniului Cultural Naţional al Republicii Ungare pe 
anii 1999-2001.  

• Convenţie între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind recunoaşterea reciprocă a diplomelor, certificatelor de 
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studii şi a titlurilor ştiinţifice, acordate de instituţii de învăţământ 
acreditate în România şi Republica Ungară (semnată la Bucureşti, la 
6 iunie 1997, intrată în vigoare la 18 ianuarie 1999).  

• Înţelegere de colaborare între Ministerul Educaţiei Naţionale 
din România şi Ministerul Învăţământului din Republica Ungară 
pentru perioada 2003-2005 (semnată la Budapesta, la 20 mai 2004).  

• Acord între Guvernul României şi Guvernul Republicii 
Ungare privind cooperarea ştiinţifică şi tehnologică (semnat la 
Budapesta, la 26 noiembrie 1999, intrat în vigoare la 16 august 
2000). 

Centre culturale: funcţionează Institutul Cultural al României 
la Budapesta şi Centrul Cultural al Republicii Ungare la Bucureşti 
(din octombrie 1992). 

Minorităţi 
Minoritatea maghiară din România, conform recensământului 
din România din 2002, reprezintă 6.6% din totalul populaţiei şi este 
concentrată, cu preponderenţă, în zona Transilvaniei, unde, în unele 
localităţi, deţine ponderea majoritară în totalul populaţiei. În baza 
unui pachet legislativ bine definit şi în acord cu standardele europene, 
persoanele aparţinând minorităţii maghiare din România beneficiază 
de drepturi şi de sprijin guvernamental care permit menţinerea 
tradiţiilor, identităţii şi culturii maghiare (învăţământ de stat în limba 
maghiară la toate nivelurile şi formele de învăţământ, instituţii de 
cultură şi artă etc.). 

Din 1990, Uniunea Democrată a Maghiarilor din România 
(UDMR) a fost reprezentată permanent în Parlamentul României şi în 
administraţia publică locală. 

Rezultatul alegerilor locale din România, din iunie 2004: 
• 186 mandate de primar reprezentând minoritatea 

maghiară: jud. Alba -1; jud. Arad - 3; jud. Bihor - 21; jud. Bistriţa-
Năsăud - 1; jud. Braşov - 3; jud. Cluj - 9; jud. Covasna - 25; jud. 
Harghita - 50; jud. Maramureş - 1; jud. Mureş - 37; jud. Sălaj - 12; 
jud. Satu Mare - 19; jud. Timiş - 4.  

• 3 primari independenţi reprezentanţi ai minorităţii 
maghiare (jud. Harghita -1; jud. Sălaj - 1; jud. Satu Mare -1).  

• Reprezentarea în consiliile judeţene: 367 mandate consilieri 
locali reprezentanţi ai minorităţii maghiare.  
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Urmare alegerilor parlamentare din 28 noiembrie 2004, 
reprezentanţii ai minorităţii maghiare au obţinut 10 mandate de 
senatori şi 22 de mandate de deputaţi în Parlamentul României. 

Rezultatele recensământului din 2001, dat publicităţii în 2002, 
reflectă o scădere semnificativă a minorităţii româneşti din 
Ungaria, declarându-se români 7995 de persoane (cu cca 25% mai 
puţin faţă de 1991- 10.740 români). 

• Organizaţii reprezentative ale românilor din Ungaria 
1. Autoguvernarea pe Ţară a Românilor din Ungaria 

(AŢRU) cuprinde un număr de 54 de membri şi este condusă, în 
prezent, de către Traian Cresta. Este forul de reprezentare la nivel 
naţional, fiind consultat de structurile guvernamentale în problemele 
considerate de interes pentru comunitate. AŢRU administrează 
publicaţia lunară "Cronica". 

2. Uniunea Culturală a Românilor din Ungaria (UCRU) - 
organizaţie civilă compusă din 12 asociaţii şi societăţi culturale 
afiliate. Uniunea are drept scop principal reprezentarea valorilor 
culturale ale românilor din Ungaria. Preşedintele UCRU este dr. Ioan 
Ciotea, reales în martie 2004. Sediul UCRU este la Gyula (Jula). 
UCRU administrează editura de carte "Noi" şi publicaţia săptămânală 
"Foaia Românească". 

3. Institutul de Cercetări al Românilor din Ungaria a fost 
înfiinţat în anul 1993 de către Comunitatea Cercetătorilor şi 
Creatorilor din Ungaria în scopul derulării unei activităţi ştiinţifice 
pentru identificarea valorilor culturale care asigură existenţa şi 
continuitatea românilor pe meleagurile ungare. Institutul cu sediul în 
clădirea care aparţine UCRU, în Gyula, funcţionează cu trei secţii: 
etnografie, lingvistică-literatură şi istorie; este condus de dr. Maria 
Berenyi. Institutul organizează în fiecare an un simpozion în cadrul 
căruia, timp de două zile, cercetători şi colaboratori ai institutului 
prezintă lucrări în domeniu, pe baza rezultatelor cercetărilor 
efectuate, publicate ulterior în volume.  

• La 2 octombrie 2004, a avut loc, la Gyula, inaugurarea 
"Centrului de Informare şi Documentare a Românilor din 
Ungaria" (concomitent cu organizarea, de către AŢRU, a Zilei 
Culturii Românilor din Ungaria"). 

• Comunitatea românească din Ungaria - date oficiale 
ungare:  
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• 1920 (date ungare) - 23.700 români (exclusiv credincioşii de 
rit ortodox)  

• 1930 (date ungare) - 16.221 români (exclusiv credincioşii de 
rit ortodox)  

• 1944-45 (date provenind de la comunitatea românească) - 
cca. 50.000 români şi cca. 100.000 de vorbitori de limbă română  

• 1990 (recensământ ungar) - 10.740 români (“după 
naţionalitate"), 8.730 români (“după limba maternă"), 49.355 
cunoscători ai limbii române  

• 2001 (recensământ ungar) - 8.482 persoane consideră limba 
română ca fiind limba maternă, cei ce se declară români sunt doar 
7.995 (o scădere cu 25% faţă de 1991), cei ce folosesc limba română 
ca instrument de comunicare sunt 8.251 persoane. 

Situaţia bunurilor Fundaţiei Gojdu 
Dialogul politico-diplomatic cu privire la reglementarea 

situaţiei bunurilor Fundaţiei Gojdu se focalizează pe concretizarea 
punctelor din Strategia comună româno-ungară privind bunurile 
Fundaţiei Gojdu (înaintată de partea română la 11 decembrie 2002, la 
Bucureşti) - înfiinţarea în cadrul Curţilor Gojdu din Budapesta. 

• Institutului Parteneriatului Strategic Româno-Ungar  
• Muzeului memorial "Emanuil Gojdu"  
• Bibliotecii bilingve "Emanuil Gojdu"  
• Liceului bilingv "Emanuil Gojdu"  
• Bursei comune "Emanuil Gojdu" acordate de Fundaţia 

Gojdu  
 Direcţia Europa Occidentală - Europa Centrală - Ianuarie 

2005 
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Anexa nr. 4 Model de Protocol de parteneriat strategic 

 UNIUNEA 
EUROPEANĂ 

 
Delegaţia 
Comisiei 
Europene 

 

 
 

PROTOCOL  DE  PARTENERIAT 
 

COORDONAREA COMUNICĂRII PRIVIND 
ADERAREA LA UNIUNEA EUROPEANĂ 

 
între 

 
Delegaţia Comisiei 

Europene în România  
şi Agenţia pentru Dezvoltare 

Regională  
Nord -Vest 

 
numite în continuare “Partenerii”  

 
Având în vedere misiunea Delegaţiei de a susţine pregătirile 
României pentru aderarea la Uniunea Europeană, inclusiv în 
domeniul comunicării publice, 
 
Având în vedere misiunea Agenţiei pentru Dezvoltare Regională 
Nord-Vest de a contribui la pregătirea aderării României la Uniunea 
Europeană, inclusiv prin activităţi de informare, 
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Având în vedere că aderarea poate fi benefică pentru toţi românii 
numai dacă este susţinută de cetăţeni informaţi, 
 
Având în vedere că data prevăzută pentru aderare este 1 ianuarie 
2007, 
 
Având în vedere că procesul de comunicare despre implicaţiile 
aderării la Uniunea Europeană trebuie să continue şi să se intensifice 
după 2007 

Partenerii decid 
 
să încheie un parteneriat strategic de comunicare,  
în conformitate cu Strategiile de Comunicare şi Planul de Acţiuni 
detaliat,  
care sunt anexate prezentului protocol şi reprezintă o parte integrantă 
din acesta. 
 
Protocol intră în vigoare la data semnării sale, fiind valabil pentru un 
an. Monitorizarea acestuia se va face prin întâlniri periodice şi 
informare reciprocă. 
 
Convenit şi semnat astăzi, 25 august 2005 de către: 
 

Jonathan SCHEELE Claudiu N. COŞIER 
 
 

 

Şeful Delegaţiei Comisiei 
Europene în România 

Directorul Agenţiei pentru 
Dezvoltare Regională Nord - 

Vest 
        

Anexe: 
1. Strategia de comunicare a Delegaţiei Comisiei Europene în 

România; 
2. Strategia de comunicare a Agenţiei pentru Dezvoltare Regională 

Nord – Vest; 
3. Planul de Acţiuni. 
4.    

Sursa: Internet, Protocol, parteneriat strategic 
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Anexa nr. 5 Dimensionări ale procesului integrării 
frontierelor europene 

În strategiile de parteneriat şi în parteneriatele strategice 
frontierele au un rol foarte important. Ele se transformă de o 
manieră previzibilă, în sensul funcţiilor lor de linii care separă 
şi unesc, şi, în acelaşi timp, de o manieră surprinzătoare, ceea 
ce le conferă, în viitor, mai ales în procesul de integrare 
economică, politică, socială, informaţională şi militară, dimen-
siuni dinamice greu de anticipat. Acest proces de transformare 
a frontierelor ar putea avea următoarea configuraţie:  

- divizarea unora dintre frontierele stabilite după cele două 
războaie mondiale, revenirea la o parte dintre vechile frontiere 
sau apariţia unor entităţi statale noi (cazul spaţiului ex-iugoslav 
şi al spaţiului ex-sovietic);  

- transformarea frontierelor-linii în frontiere-suprafaţă, 
adică în entităţi relativ omogene, puternice şi stabile, cu rol 
foarte important în procesul de integrare europeană, în sensul 
că, în UE, se vor integra entităţi şi nu spaţii fluide, incerte şi 
tensionate;  

- trecerea de la frontierele-linii de despărţire, de la fronti-
erele care delimitează şi separă la frontierele care unesc şi reu-
nesc şi construirea, pe această bază, a noii frontiere europene. 

Transformarea frontierelor 
 
 
 

 
 
 
 

  

Frontiere - linii; frontiere -
incinte; frontiere - limite

 

Estomp area frontierelor 
interioare  (prin integrare)

 

Transformarea frontierelor -
linii în frontiere -suprafaţă
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Dar procesul de transformare a frontierelor nu este şi nu 
poate fi rectiliniu, simplu şi pe deplin previzibil. Frontierele-
linii devin frontiere suprafaţă, pe măsură ce economia, cultura, 
informaţia, interesele şi valorile entităţilor statale (întrucât 
despre ele este vorba) se omogenizează, se consolidează, se 
integrează. Acest proces, care se opune federalizării şi 
fragmentării, va estompa falii şi, la rândul lui, va genera falii, 
întrucât lumea nu a fost şi, probabil, nu va fi niciodată pe deplin 
unitară.   

 

 
 

Falii şi frontiere 
(Ca suport, este folosită o hartă a Europei de pe Encarta 1998) 
 

 

Frontierele UE 

Frontierele Rusiei 

Frontiere ale spaţiului 
traficului de droguri 

Zone 
instabile Falii islamice 

Falia 
caucaziană 

Falia 
kurdă 

Coridoare ale 
emigr. şi trafic.


