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Abstract

L’un des grands idéals de tous les temps de I’humanité c’est d’éradiquer la pauvreté. Les
effets de cet idéal sont... des idéals aussi. Et, peut-étre, seulement des idées. Parce que la
pauvreté est une réalité permanente de ce monde, un modus vivendi de celui-ci. Le monde vit,
en proportion de 80 %, dans la pauvreté, parce que les riches, qui sont seulement 20%, détient
80% de la richesse du monde, en tant que le 80% en détient seulement 20%. Il y en a depuis
toujours comme ¢a et, peut-étre il y aura pour toujours comme ¢a, méme dans la société de la
connaissance. Parce que c’est le monde. Alors, s’il n’y a pas des solutions, pour quoi
discutons-nous un tel probleme? Parce que, depuis tous les temps et pour tous les temps, un tel
probleme générera d’insécurité. Et 'insécurité menace ['homme, la planéte et la vie.
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De ce bogati si saraci?

Probabil ca, la o astfel de intrebare, nu se poate raspunde transant. Unii ar spune, pur si simplu,
ca asa este lumea facutd. Altii ar obiecta cd, In fata lui Dumnezeu, oamenii sunt egali, iar bogatia si
saracia sunt vremelnice, sunt doar lucruri pamantene trecatoare, pe care n-ar trebui si le ludm in
seama. Fericirea de dincolo de moarte ar trebui sa fie, cred unii (pentru ca asa li se spune de veacuri),
mult mai importantd decat cea pamanteana. Cert este cd lumea cunoaste, de multe milenii, aceste doua
stari — bogatia si saracia — si toate incercarile facute pana acum de a desfiinta inegalitatea si de a aduce
oamenii la acelagi numitor, in ceea ce priveste bogatia si sdracia, au esuat sau, pur si simplu, s-au
dovedit a fi utopice. Oamenii traiesc efectiv in aceste doua concepte, in aceste doud stari, si nu la
frontiera dintre ele, nici 1n sinteza lor, pentru ca o astfel de sintezd nu existd. Bogéatia si saracia sunt
doud multimi care nu se intersecteaza in nici un punct. Oamenii nu sunt egali. Sau, T orice caz, nu vor
sa fie egali, chiar daca unii dintre ei, de la Revolutia franceza incoace, striga cat ii tine gura: egalitate,
libertate, fraternitate!. Oamenii se diferentiaza unii de ceilalti, fiecare fiind unic pe planetd, chiar daca
se aseamana cu ceilalti. Bogatia si saracia sunt, deopotriva stari si efecte. Omul poate deveni bogat,
asa cum foarte bine poate deveni si sarac. Sardcia §i bogatia se dobandesc, chiar si atunci cand se
mostenesc. Un om bogat, dar nechibzuit, poate deveni, doar n cateva minute, sarac lipit pamantului,
in timp ce, spre exemplu, un om foarte sarac, care are norocul sa castige la loto sase milioane de euro,
poate deveni bogat Tn cateva minute. Mai exact, imbogatit. Pentru ¢, la drept vorbind, desi un castig
de sase milioane de euro, spre exemplu, reprezintd o avere, acel un nu va fi bogat niciodata, daca nu-si
insuseste valorile acestui concept. Iar acest lucru nu se poate realiza decat in timp, de-a lungul catorva
generatii. Aceasta afirmatie este valabild nu doar pentru omul individual, ci si pentru grupurile de
oameni — familii, clanuri, localitati, tari etc. — si chiar pentru zone geografice de tipul regiunilor sau
continentelor.

Saricia, ca si bogatia, nu reprezinta nici pe departe un lucru in sine, ci unul dintre cele mai
complicate si mai complexe elemente ale dinamicii economice si sociale. Aceste doua situatii, aceste
doua realitati — conflictuale, in esenta lor — sunt, de fapt, cele doud componente esentiale ale conditiei
umane, ale modului de viatad al oamenilor. Toate celelalte — gradul de instruire, calitatea umana,
moralitatea etc. — palesc in fata acestor realitati. Si chiar dacd nu se poate trage o linie neta si
categorica intre bogatie si saracie, deosebirea intre aceste doua stari este atat de mare, incat prapastia
care le separa, desi ele convietuiesc (una fard cealalta neavand sens), este atdt de adéanca, Tncét,
deocamdata, nu existd nici un mijloc de a o acoperi sau de a o ameliora. Toate incercarile facute pana
acum — de la modul de productie tributar, din antichitatea timpurie (toate bunurile tribului erau
comune, fiecare folosind doar atat cat avea strictd nevoie), la ideea comunismului (de la fiecare dupa
capacitati, fiecdruia dupd nevoi) s-au dovedit a fi vremelnice, utopice si, in cele din urma,
nerealizabile, intrucat omul nu accepta aceasta impunere. Omul nu accepta sa fie egalul celuilalt, nici
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chiar atunci cand este obligat sa o facd. Experienta destul de recentd a tarilor foste socialiste arata din
plin acest lucru. Chiar daca se va spune cd o jumatate de secol — un interval de timp cu totul
insuficient, nici macar cét o viatd de om — nu este concludenta pentru a valida sau invalida acest tip de
societate, mai ales In conditiile in care presiunea capitalista era uriasa, iar strategiile de indiguire
deosebit de eficiente, experimentul (in masura in care a fost un experiment) a esuat. Omul este o fiinta
sociald in conflict cu socialul, chiar daca el, individul, nu are sens si nici continut fard aceasta
dimensiune. Lupta continua care sa da in el, intre calitatea lui de creator si consumator de social si
calitatea lui de fiinta individuald, de scurtd durata, unica si irepetabild pe planeta Pamant este una
paradoxali, iar socialismul a dovedit din plin acest lucru. Tn vremea socialismului, spre exemplu,
muncitorii, personalul TESA si toti cei care lucrau intr-o intreprindere nu realizau ca, potrivit
doctrinei comuniste, ei sunt de fapt proprietarii si beneficiarii acelei intreprinderi si se comportau ca si
cum ar fi muncit pentru altii, care le erau ostili si 1i furau la salarii sau, Tn orice caz, nu ii plateau cat ar
fi meritat. Ceea ce era foarte adevarat. Mai mult, unii dintre ei, cAnd aveau posibilitatea, furau masiv
din intreprinderea lor, a celor care lucrau acolo, si duceau produsele respective acasa la ei sau le
valorificau in altd parte. Statul socialist era — sau trebuia si fie — un stat al tuturor, fiecare individ
fiind, deopotrivd, membru al statului, deci proprietar al intregii avutii nationale si, in acelasi timp,
propriul lui salariat. Cum sa pricepi asa ceva?! De aceea, muncitorul nu se comporta ca fermierul
american care munceste de dimineata pana seara pe proprietatea lui si are mare grija ca totul sa fie cat
se poate de perfect, ci ca un salariat al acestui fermier care, potrivit doctrinei comuniste era sau ar fi
trebuit sa fie el insusi si pe post de fermier si pe cel de salariat al fermierului, adica al siesi. De aceea,
strungarul de inalta calificare, dintr-o intreprindere socialistd, tragea cu coada ochiului sa nu-1 vada
nimeni i dosea o bara de inox pe care o ducea acasa la el, unde avea un mini-strung pe care numai el
stie cum 1l adusese de prin Vest, si, in mare taina, de regula, noaptea, facea niste bijuterii de piese care
se cereau pe piata pe care le vindea la un pret convenabil.

Deci nu prosperitatea intreprinderii, nu marca fabricii, adica valoarea §i cultura organizationala
a acelei entitdti productive il interesa pe bietul om, ci modul cum s-ar putea folosi de aceasta realitate
pentru a castiga mai mult i mai bine, pentru a se imbogati (desigur, in limitele de atunci). Bineinteles,
nu toti strungarii procedau asa, ci doar unii dintre ei, de reguld dintre cei mai buni si, dintre cei mai
buni, cei mai smecheri si mai lipsiti de moralitate sociala, ca sd nu spunem socialista. Pentru ca, omul,
in general, este preocupat, mai intai, de propria lui bunastare, de propria lui securitate economica si
financiara si abia dupa aceea de cea a intreprinderii unde lucreaza, a tarii sau a restului lumii. El nu
intelege — si, probabil, nu va intelege niciodatd pe deplin — cd bunastarea si securitatea lui sunt
conditionate de bunastarea si securitatea celorlalti, mai ales a organizatiei care-i asigura conditii
pentru a-si castiga existenta, cumparandu-i singurul bun pe care el il are si 1l poate vinde: munca.
Acest om, care nu are altceva decét propria lui capacitate de a munci, a fost, de reguld, sidrac si n
vremea comunismului §i este sarac si astdzi, pentru ca, oricat de priceput ar fi, este greu sd devina
bogitas doar din salariul pe care i-1 plateste patronul. Sau statul...

Una dintre primele concluzii care se desprind Inca de pe acum este aceea cé foate societdtile din
lume genereaza, intr-un fel sau altul, sardcie. Fraza potrivit careia nu existd oameni bogati si oameni
sdraci, ¢ci oameni harnici si intreprinzitori si oameni lenesi si lipsiti de initiativa este relativad si
nerealistd. Nu toti oamenii saraci sunt lenesi si lipsiti de spirit de initiativa si nici toti oamenii bogati
harnici, inteligenti si foarte intreprinzatori.

Dinamica efectivd a bogatiei si a saraciei este destul de complicatd, pentru ca procesele de
generare si evoluare a acestor realitati sunt ele insele dinamice si complexe.

De aceea, consideram ca la intrebarea: De ce exista bogati si saraci? nu se poate raspunde nici
Th mod transant, nici in mod obiectiv. Desigur, s-ar putea spune ca asa este lumea facuta, ca ea nu
poate iesi dintr-o stare in care se afld dintotdeauna si, ca atare, n-ar trebui sd ne concentram atentia
asupra intrebarilor de acest gen, ci, mai degraba, sd ne gandim cum sa ameliordm aceste raporturi,
cum sa-1 facem pe cel sarac mai putin sarac si pe cel bogat nu mai putin bogat, ci mai bun manager,
mai realist §i mai uman, mai intors cu fata catre cei care-l ajutd sa fie bogat. Suntem constienti ca
vorbele acestea seamana cu un limbaj de plumb topit, ca bogatul va avea totdeauna mentalitate de
bogat, iar sdracul va fi totdeauna in siajul celui bogat, fara sa aspire vreodata ca ar putea ajunge, sérac
fiind, la timona uriasului vapor de croaziera care ne duce pe toti in acelasi loc, spre acelasi taram al
eternitdtii. Sau visand mereu sa devina bogat, puternic, invulnerabil si prosper...



Statistica este insa de altd parere. Realitatea raporturilor dintre bogatie si saracie, dintre lumea
care are si lumea care nu are, intre cei care muncesc din greu si cei care profitd nongalant este cat se
poate de descurajantd pentru cei care nu au §i nici nu pot avea mai mult de cel mult un salariu din
care sd poati trai pana la chenzina urmatoare, dacad nu cumva, intre timp, a interveni o concediere, 0
boald sau o incapacitate de munca.

In 2005, numarul oamenilor care traiau sub pragul sariciei extreme era de 1,4 miliarde, mai
scazut decat in 1981, cand era de 1,9 miliarde, dar destul de mare pentru a mentine acest pericol
extrem de important la adresa comunitatilor si securitdtii planatei. Banca Mondiald utilizeaza ca
indicator al sariciei extreme cifra de 1,25 dolari pe zi pentru un locuitor. In aceasta perioada (1991-
2005), dupa datele bancii mondiale, rata saraciei extreme a fost redusa de la 52% la 26%. Ar trebui,
probabil, sa ne bucuram pentru acest progres uimitor, dar, totusi, 26% dintre semenii nostri au doar
1,25 dolari pe zi pentru hrana, apa, locuinta, educatie, sanatate si celelalte trebuinte vitale.

Cifrele nu sunt o fatalitate in ceea ce priveste inegalitatea in lume, dar nici o solutie pentru
eradicarea acestui fenomen neeradicabil. Ele dau insa o evaluare a dimensiunii fenomenului. Faptul ca
rata saraciei extreme creste sau se reduce parte importantd pentru starea lumii, dar nu are nicio
relevanta in ceea ce priveste securitate ei. Atata vreme cat exista saracie, existd si conflict, iar un
astfel de conflict nu are solutie universala. Spre exemplu, rata saraciei extreme, in Asia, s-a redus, in
perioada 1981-2005, de la 79% la 18%, iar pentru China de la 84% la 16%. De aici nu rezulta ca, in
aceste zone, s-a redus conflictualitatea dintre lumea bogatd si lumea saraca sau conflictualitatea
endogena a procesului de sdracire. Rezulta doar o particularizare a acesteia si cerinta de a fi analizate
punctual, pe zone si situatii, cauzele si efectele fenomenului saracirii i efectele lui insecuritate.

Mai mult, daca cifra pragului cel mai de jos al saraciei se va ridica la 2,5 dolari pe zi pentru o
persoand, atunci putem vorbi de peste trei miliarde de sdraci. Aproape jumatate din populatia Africii
traieste cu mai putin de 1,25 de dolari pe zi, iar situatia de ansamblu a continentului este una cat se
poate de complicatd, ca si cum omenirea (sau cei care gestioneaza bogatiile planetei) ar dori
depopularea Africii si transformarea ei intr-un urias rezervor de materii prime si resurse.

Tabelul nr. 1 Situatia populatiei sarace (in mii de locuitori)

VENITURI 1981 1984 1987 1990 | 1993 | 1996 1999 | 2002 | 2005

Mai putinde 1 $ pezi | 1535 1359 1228 1303 | 1236 | 1133 1146 | 1087 | 879

Mai putin de 1,25 $/zi | 1913 1827 1718 1818 | 1785 | 1672 1695 | 1627 | 1400

Mai putin de 2 $/zi 2546 2625 2638 2754 | 2816 | 2807 2872 | 2808 | 2598

Mai putin de 2,25 $/zi | 2739 2872 2949 3076 | 3179 | 3236 3315 | 3276 | 3140

Faptul ca aproape 45% dintre locuitorii planetei traiesc cu mai putin de 2,25$ pe zi reprezinta
una dintre marile probleme ale planetei, poate cea mai mare, dupa riscurile geofizice, geoclimatice si
cele rezultate din proliferarea armamentului nuclear.

Dupa opinia noastrd, cea mai grava amenintare la adresa securitatii populatiei planetei o
reprezintd sardcia. Nu ne referim nu doar la starea de saricie, ci mai ales la mecanismele de generare
si perpetuare a acesteia. Probabil ca, intr-o anumita viziune, saracia este suportul adevarat al bogatiei,
in sensul ca avutia se polarizeazd. Cei care o creeaza, prin munca lor, nu beneficiaza de ea, ci doar de
un salariu, pe cand ceilalti, proprietarii, acumuleaza restul. Situatia insecuritard este evidentd. Intre
marea majoritate a populatiei planetei, care traieste doar cu cativa dolari pe zi, si acea mana de cameni
care gestioneaza nu numai bogatiile si resursele planetei, ci Insasi viata pe aceste pamant al oamenilor
exista un conflict uriag, care nu poate fi rezolvat doar prin cresterea sau descresterea salariilor.
Probabil ca actuala configurare a realitdtii oamenilor si comunitatilor omenesti de pe planetd nu
permite iesirea din sistem, iar sistemul actual nu poate exista decat intr-o fizionomie in care siracia si
bogatia se produc si se reproduc precum, spre exemplu, ciclul apei. Autoreglarea acestui sistem este
dramatica pentru omul de rand, iar iesirea din sistem pare imposibild. Omul bogat nu este doar un
simplu gestionar sau un manager, ci un adevarat stapan, chiar daca sistemul de legi ii limiteaza
puterea si competentele. In realitate, bogatul huzureste, in timp ce saracul rabda de foame sau pur si




simplu moare de foame si din cauza bolilor provocate de malnutritie. Anual, mor in acest fel, 45 de
milioane de oameni. Cu alte cuvinte, in fiecare an mor de foame aproape atatia oameni citi au pierit in
primii patru ani din cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Desigur, cei care se erijeaza in ,,gestionarii”
planetei Pamant si cred ca populatia Terrei ar trebui sa fie redusa doar la cateva sute de milioane,
probabil ca incurajeaza aceste modalitati de ,,consumare” sau de erodare a populatiei. Multi cred ca
resursele planetei sunt limitate, iar explozia demograficd n-ar face altceva decat sia grabeasca
epuizarea acestor resurse si sa grabeasca sfarsitul omenirii. ,,Solutiile” sugerate de acesti oculti sau de
care or fi sunt cat se poate de diversificate: razboaie pustiitoare, infometare, raspandirea unor epidemii
care sd mputineze populatia planetei, incurajarea conflictelor locale etc. Eradicarea saraciei sau
ameliorarea situatiei generatd de saracie nu pot fi pe placul lor. Ele n-ar putea fi altceva decét
incurajarea exploziei demografice si, deci, a scurtdrii duratei civilizatiei umane pe planata Pamant.

Calculele care se fac sunt cat se poate de ingrijoratoare. Faptul cd, in 2025, spre exemplu,
populatia planetei va ajunge la noud miliarde nu poate raméne doar un simplu calcul sau o simpla
constatare. Neomalthusienii vor tipa in gura mare cd nu mai ajung resursele, in timp ce paradisurile
fiscale vor continua, probabil, si incurajeze polarizarea banilor si si stimuleze consumul. ,, [nmultirea
claselor consumatoare si scdderea claselor productive, iatd rdul organic, in contra cdruia o
organizare bund trebuie sa gdseasca remedii. (...) Clasele productive au dat inddaradt, proprietarii
mari §i taranii au sardcit; industria de casa si mestesugurile s-au stins cu desavdrsire — iar clasele
improductive, proletarii condeiului, cenugerii, oamenii ce incurcd doud buchi pe hdrtie si aspira a
deveni deputati §i ministri, advocatii, s-au inmultit cu asupra de masurd, dau tonul, conduc opinia
publica, fericesc natia in fiecare zi, pe hdrtie (...) Astfel, statul romdan nu mai este un produs al
geniului rasei romdne, ci un text franfuzesc aplicat asupra unui popor ce nu-/ infelege si nu-1 va
ingelege niciodata. ,, Peste tot aceeaysi idee: sa dau strdinilor ce-mi cer; cdt pentru romdni, putin imi
pasa!” scria Eminescu acum 133 de ani.

Aruncarea pe fereastra a resurselor, instrainarea lor fara niciun fel de ratiune suficientd sau
pentru ratiuni care nou, neguvernantilor si nepoliticienilor ne scapa, ci, mai degraba — spun unii —,
pentru ca asa ni S-a cerut, aceasta a fost pretul integrarii, constituie nu numai o actiune inrobitoare la
adresa poporului roman, care 1l readuce la conditia sau traditionala istoricd de dezmostenit, de scos
afard din propria-i casd, ci §i o saricire nejustificatd a natiunii si chiar o crimd impotriva tarii, o
deposedare artificiala si lipsita de orice semnificatie de propriile ei resurse.

Desigur, in conditiile de azi, cadnd domeniile economice au devenit interdependente, cand
marile corporatii nu sunt numai profitoare si exploatatoare, ci si creatoare de valoare, cand investitiile
straine au un rol foarte important in prosperitatea unei tari, indiferent cat de mare si cat de puternica ar
fi aceasta, problema puterii economice, sociale §i chiar militare se pune in alti termeni decat acum un
secol. Dar noua arhitecturd politicd si economica trebuie sa se realizeze in termeni avantajosi $i nu
dezavantajosi, In termeni de beneficiu national si nu de pierderi nationale irecuperabile, in termeni de
agricultura de supravietuire, Care, evident, nu mai este posibila in secolul al XXI-lea.

Acelasi Eminescu, referindu-se la efectele unei teorii care, in vremea aceea ere un fel de
echivalent al valorii economiei de piata din zilele noastre arata: ,, Astfel, teoria de om si om, 0 teorie
Curat filantropica si un rezultat al compatimirii ce omul o are nu numai pentru semenul sau, ci chiar
pentru animale, devine o stupiditate erijandu-se in teorie de stat, cdci preface tara mostenitd, aparata
cu varsare de sdnge si cu privatiuni, intr-o mlastind pentru scurgerea elementelor nesandtoase din
alte tari — introducand intr-un stat eminamente nagional un sistem de institutii cosmopolite. (...)
Urmare aplicarii ei vom avea de-acum inainte dominatia banului international, o domnie strdind,
impusd de straini; libertatea de munca si tranzactiuni; teoria de luptd pe picior In aparengd egal, Tn
realitate inegal. Si, in aceasta luptd, nu invinge cine-i tare, nobil, sau eroic; Tnvinge cel pentru care
orice mijloc de cdstig e bun, cel fara scrupul fata de concetdtenii sdi, cel pentru care orice aparare a
muncii e o piedicd pe care va tinde a o rdsturna, pe cale legiuita sau pe cale piezisa. (...) Urmare ei,
capitalul, care ar trebui sd fie §i sa ramdnd ceea ce este prin natura lui, adicd un rezultat al muncii si,
totodata, un instrument al ei, e, adesea, ca posesiune individuald, rezultatul unor uneltiri vinovate, a
exploatarii publicului prin intreprinderi hazardate si fard trdinicie, a jocului de bursd, a minciunii.
Elemente economice nesandtoase, uzurari si jucatori la bursd, cavaleri de industrie si intreprinzdtori
sarlatani, se urcd, cu repejune, in clasele superioare ale societdtii omenesti, in locurile care, inainte,
erau rezervate nagsterii ilustre, averii seculare, inteligentei celei mai dezvoltate, caracterului celui mai
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drept si mai statornic...Peste tot credingele vechi mor, un materialism brutal le ia locul, cultura
secolului, mana-n mana cu sardcia claselor lucratoare, ameninta toatd cladirea mareata a civilizatiei
crestine. Shakespeare cedeaza bufoneriilor §i dramelor de incest si adulteriu, cancanul alunga pe
Beethoven, ideile mari asfintesc, zeii mor. (...) Mita e-n stare sa patrunza origiunde in tara aceasta,
pentru mita capetele cele mai de sus ale administratiei vind sdngele si averea unei generatii. (...)
Oameni care au comis crime grave ramdn somitdti, se plimba pe strade, ocupd functiuni inalte, in loc
de a-gi petrece viata la puscarie. (...) Ne multumim daca actele guvernantilor de azi nu sunt de-a
dreptul de inalta tradare, abstractie facdind de toate celelalte defecte ale lor, precum marginirea
intelectuala, slabiciunea de caracter, lipsa unui adevarat §i autentic sentiment patriotic (...)
Tradatorii devin oameni mari §i respectati, barfitorii de cafenele — literatori, ignorantii si prostii —
administratori ai statului roman. "

Dintotdeauna, poporul roman a fost nevoit sa suporte ofensiva, aroganta si efectele catastrofale
ale accesului in institutiile carmuitoare ale tarii al unor impostori sau al unor minti pervertite, al unor
oameni marginiti sau rau intentionati, al unor aserviti sau — si mai raul — al unor oportunisti incapabili
sd vada dincolo de marginea propriilor interese, sd inteleaga si sa slujeasca interesul vital al tarii. O
tard de 23 de milioane de oameni a fost facuta ferfenitd in doudzeci de ani, intreaga ei economie a fost
pusa pe butuci, agricultura a fost distrusa, proprietatea folosita ca mijloc de reinavutire a semecherilor
si oportunistilor. De doudzeci de ani, Roméania suportd batiliile interne pentru putere ale unei clase
politice absolut iresponsabile, toate celelalte probleme — educatia, sdnatatea, economia, viata, apararea
nationala, ordinea §i securitatea publicd, salariile, pensiile, asistenta sociala etc. — suportand doar
capriciile unor insi care nu au facut altceva decat sa genereze haos in toate sistemele, astfel Incat hotii
de drumul mare sa poata fura in voie ce a mai rdmas de furat din tara aceasta, iar ei, politicienii, sd-si
perpetueze, pe cat posibil, puterea. Esenta guvernarii acestei tari in ultimii doudzeci de ani a fost, cu
mici exceptii (dar si acelea conjuncturale) o campanie electorald continud, de fapt, o agresare murdara
si 0 manipulare oribild a cetdteanului. Aproape totul, mai ales in ultimii opt ani de guvernare pdl-ista,
a fost vulgarizat, agresat, extremizat si viciat. In aproape toate functiile mai mult sau mai putin
importante au fost numiti oameni aserviti puterii politice, partidului de la guvernare, iar legile au fost
modificate in asa fel incat sd slujeascd in exclusivitate interesul puterii. Criza le-a dat prilejul
guvernantilor pdl-isti s implementeze cu dezinvoltura si agresivitate cele mai dure masuri care au
fost luate vreodatd in Romania in timp de pace: taierea cu 25 % a salariilor bugetarilor, taierea
ajutoarelor sociale, concedieri masive, inchideri de scoli si spitale, marirea taxelor si a contributiilor,
marirea tva si cite altele, pe motiv cad asa a cerut FMI si Banca Mondiald, ca este criza si, pentru
iesirea din criza, tot omul trebuie si plateascd. In acest timp, evaziunea fiscald a continuat sa atinga
cote uriase, clientela politica sa-gi sporeasca averile, iar tara sd sariceasca, ajungand pe unul dintre
ultimele locuri din Europa.

Grija pentru dezvoltarea economica si sociald, pentru securitatea cetdteanului si a familiei sale,
pentru bunastarea orasului, pentru supravietuirea satului au disparut aproape cu desdvarsire. Cu 0
conducerea absolut incompetentd, agresiva si nerusinatd, tara a pierdut aproape orice sansd de a se
redresa, de a se reconstrui viguros si solid. Nu conteaza cd Romania este una dintre tarile europene cu
cele mai bogate resurse. Conteaza doar campania electorala si pretul accesului la putere. Asa a fost
mereu. lata ce scria Eminescu, in ziarul Timpul din 27 ianuarie 1882:

., Favoarea si interesul electoral singure prezideaza la alegerea amploaiatilor statului, cu toate
cd cine nu stie cd, integritatea, capacitatea, experienta, si probitatea factorilor insarcinati de-a aplica
legile si regulamentele sunt conditiuni esentiale ale mersului regulat al unei bune administratii, a
garantiei drepturilor §i apararii intereselor fiecaruia [dintre cetateni], si, prin urmare, a bunului trai
si linistei publice? Dar, sub regimul actual, interesul personal, convenientele de coterie, primeaza
fata de interesul general si binele public. Necesitatea de-a conserva 0 majoritate compacta si
devotata in Adunari trece peste orice alte consideratii. Pentru a dobandi glasurile deputatiilor trebuie
exigentele lor satisfdcute, se incredinteazd functiunile delicate de prefecti si subprefecti creaturilor
deputatilor , care, sub numele lor, administreaza districtele dupa plac si dispun, fara nici o
responsabilitate, de interesele, de averea si de onoarea cetatenilor. Functiunile publice sunt, adesea,
in mdinile unor oameni stricafi, loviti de sentinte judecatoresti; astfel muncitorii de pamant sunt
supusi la vexatiuni, la acte arbitrare, adevarate cauze care [le] aduc mizeria. Justitia, subordonata

1 Mihai Eminescu, Convorbiri literare, Trei zile de-a randul..., Timpul, 20 februarie 1879, in Opere, vol. X, pag. 191, 192, apud
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politicii, a devenit o fictiune si nu mai existd nici o garantie pentru cele mai prefioase interese ale
societdtii.

Parci acest articol ar fi fost scris in ziarul de azi, in editia de dimineatd. Tn cei 130 de ani, cati
au trecut de la publicarea acestui articol, nu s-a schimbat nimic. Vremurile de azi sunt aproape
identice cu cele de atunci. Ziaristii adevarati de azi — cati or mai fi — scriu sau ar putea sa scrie cam
cum scria Eminescu atunci, oripilat de putregaiul celor care duceau tara de rapa. Modernizarea si
modernitatea nu trebuie sa duca la distrugerea valorilor, la uzurparea vietii, credintei, moralitatii, la
saracirea tarii, ci la progres si prosperitate. Aceasta nu-i modernizare, ci instrdinare, iesirea din
propriile valori, iesirea din autentic, pierderea identitatii (sau renuntarea la identitate) in favoarea unui
statut mai bun, care, in cele din urma, se poate dovedi, pentru cei mai multi dintre cei care au renuntat
la statul lor de romani, o iluzie. Or, Tn ultimii 20 de ani, Romania are cu trei milioane de locuitori mai
putin, iar dintre cei 20 de milioane care se mai invrednicesc cu povara acestui nume de roman,
transformat de scursura roméneasca si de neprietenii Romaniei, intr-o rusine europeana (cel putin, asa
scriu ziarele superficiale ale acestor vremuri ticdloase), aproape toti (adicd 80-90 %) sunt mult mai
saraci decét Tnainte de 1989, cand toti romanii erau saraci, iar unii dintre ei au ajuns, astazi, de-a
dreptul muritori de foame, in timp ce doar citiva, impreund cu clanurile lor, s-au imbogatit cat
cuprinde, furand sau insusindu-si abuziv bogatia nationala.

Tragedia cea mai mare este aceea ca, desi are capacitatea si dreptul sa-si impuna vointa si
puterea de a iesi din saricie si din umilinta, prin alegerea unor conducatori demni de acest nume si de
aceasta uriasa responsabilitate, poporul roman nu o face. Nu iese la vot, iar cei care ies ori nu stiu ce
voteazd, ori voteazd cu obidd sau cu iresponsabilitate pe cei care le oferd mitd electoralda sau i
pacalesc cu vorbe care nu au nicio acoperire in realitate, In proiecte, in fapte. Mai mult, agsa cum scria
Eminescu cu 130 de ani in urma ,, Poporul a pierdut de mult increderea ca lucrurile se pot schimba in
bine si, cu acel fatalism al raselor nefericite, duce nepdasdator greul unei viefi fara bucurie si fara
tihna.” Singurul remediu pe care |-a gasit acestei agresiuni cumplite impotriva sa a fost migratia spre
tarile occidentale care le-au oferit un loc de munca mult mai bine platit decat in tara lor de origine,
adicd in Romania, unde, de fapt, cei mai multi dintre ei erau fie someri, fie tarani destaranizati si
lasati pe drumuri, cu hectarul lor de pamant pe care nu-l mai puteau munci cu sapa.

Saracia socio-demografica

in unele tari, indeosebi in cele care au rati de fertilitate mai mica, in jur de 11 % din populatie
are varsta de peste 65 de ani si doar 34 % sub 25 de ani. Pana 1n 2050, procentajul varstnicilor va fi de
26 %, iar cel al tinerilor doar de 24 %. Concluzia care se desprinde de aici este cea a unei catastrofe
demografice. Singurele tari care vor mai pute supraviefui o vreme sunt acelea in care fiecare femeie
va reusi sa nascd cel putin o fiica. Dar, potrivit analizei pe care o avem in vedere, in 83 de tari, nu
toate femeile vor reusi sa nasca cate o fiica. In Hong Kong, spre exemplu, la fiecare 1000 de femei, nu
se nasc decat 547 de fiice. Potrivit unor calcule facute de jurnalistii "The Economist", daca tendintele
de scadere a ratei fertilitatii se mentin, statele se vor depopula, ultimele de pe mapamond care-si vor
pierde populatiile fiind Brazilia si Canada. Romani va consemna in registrul nasterilor ultimul bebelus
de gen feminin in anul 3200. in momentul de fati, in tara noastra, 15 % din populatie are a peste 65 de
ani, iar procentul femeilor de varsta fertila (15-49 ani) este de 49 %. Si densitatea populatiei este n
scadere, de la 90 de locuitori pe km patrat, cat era in 2010, la 62, Tn 2100.

2 Mihai Eminescu, Intr-un lung articol..., Timpul, 27 ianuarie 1882, in Opere, vol. XIII, pag. 43, apud
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I Standing-room only? B
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Populatie globala estimata (sursa: http://www.economist.com/node/21533364)

Cresterea populatiei ar parea ca reprezinta 0 chestiune defavorabila planetei si insesi vietii.
Oamenii provoaca, dupa unele opinii, schimbarii climatice. Orice am spune, este foarte clar ca
activitatea oamenilor ofenseaza planeta sau, in orice caz, produce schimbari pe care natura nu le
accepta. In 2007, spre exemplu, Tn Statele Unite. Ca si in Australia, a fost emise aproape 60 de tone de
dioxid de carbon pe cap de locuitor, Tn timp ce, in 60 de tari, aceasta emisie a fost doar de o tona de
persoand. Desigur, din punct de vedere statistic, exista o diferenta uriasa, dar natura nu o face. Ar
rezulta, de aici, ca explozia demografica din unele tari sdrace nu a facut si nu va face rau planetei. n
schimb, cresterea semnificativa (50%) a populatiei in SUA, n perioada 1970-2010, ar fi contribuit
masiv la schimbarile climatice azi. Intrarea Tn randul tarilor in randul marilor poluatoare poate avea
insa amplifica acest efect. Noi credem ca lucrurile acestea conteaza mai putin decat, spre exemplu,
accentuarea faliei strategie dintre lumea bogata si lumea saraca sau dintre politicile agresive
globalizatoare si cele de fragmentare si diversiune.

Desi se estimeaza ca vor fi probleme foarte serioase cu resursele de apa, precum si cu cele
energetice, datorita limitelor resurselor energetice, noi consideram ca nu acestea sunt problemele
esentiale ale planetei noastra. Se stie, Tn afard de faptul ca s-a dovedit deja ca petrolul, spre exemplu,
nu este de naturad biotica, ci abiotice (de unde rezulta inepuizabilitatea resurselor, atata vreme4 cat
planeta va avea activitate geofizica), exista numeroase alte forme de energie, unele deja cunoscute
(energia nucleara, care este energia Cosmosului), altele care vor fi descoperite Tn urmatoarele decenii
sau veacuri. Problema cea mai serioasa a civilizatiei camenilor pe planeta Pamant este chiar aceasta
civilizatie. Ea este, de la un capat la altul, conflictuala. Nu a existat epoca istorica dintre cele
cunoscute in care oamenii sa construiasca 0 societate Tn care toti sa beneficieze de avantajele
progresului. Totdeauna a exista o lume foarte bogata si una extrem de saraca, de parca n-ar fi vorba de
aceeasi specie, ci de specii cu totul diferite, unele destinate sa fie vesnic bogate si altele sa fie vesnic
sarace. Desi saracia si bogatia constituie esenta probleme conflictualitatii acestei planete, niciodata o
astfel de problema nu a putut fi rezolvata, in nici un fel.

O problema mult mai grava decat cea a conflictualitatii, Se pare ci este cea a fertilitatii. In 1970,
rata fertilitatii era de 4,45, numarul de copii per familie fiind de 4-5. Rata actuala a fertilitatii este de
2,45, cu scaderi grave Tn unele locuri. n Bangladesh, aceasta rata s-a redus la jumatate Tn ultimii 20
de ani, Tn prezent fiind de 2,16. Fertilitatea, in Iran, a fost, in 2006, de 1,9, In 1984 fiind de 7. Tn tarile
Uniunii Europene, spre exemplu, se nasc 1,5 copii per familie, in timp ce, numarul copiilor per familie
musulmani este de peste 8. In psri8mul caz, aveam de-a face cu o catastrofd demografica, n cel de al
doilea cu o explozie demografica. Aceasta’ situatie, caracterizata, in general, prin scaderea numarului
de copii per familie, duce la schimbarea echilibrului pe grupe de varsta, mai exact la imbatranirea
excesiva a populatiei si, intr-un final, la disparitia ei.


http://www.economist.com/node/21533364

I A staggering decline B
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Declinul populatiei (Sursa: http://www.economist.com/node/21533364)

Dupa apogeul de noud miliarde ce se preconizeaza sa fie realizat prin 2050, este posibil ca
populatia sa inceapd sd scada semnificativ. Cum este si firesc, aceastd scidere este precedatd de
diminuarea drastica a ratei fertilitatii. In intervalul 1955-2015, aceast rati este redusa la jumitate,
potrivit unor previziuni.

Consecintele acestei realitati, In masura in care nu vor interveni factori care sa determine alte
evolutii, predominant pozitive, populatia umana a Terrei va disparea nu datoritd vreunei catastrofe
cosmice sau nucleare, ci datoritd epuizarii resurselor de natalitate ale populatiei umane.

Consecintele imbatranirii populatiei nu sunt doar cele care tin de raportul dintre populatia
productiva si cea neproductiva, ci se referd si la reducerea mobilitdtii sociale, la incapacitatea
societatii de a genera Inlocuirea eficienta a celor care trec in nefiinta si, In final, la disparitia acesteia.
Societatea actuald seamidnd din ce In ce mai mult cu o padure batrana, pe cale de a devenii foarte
batrana. Multe dintre localitatile rurale au disparut sau mai au cativa locuitori, generatiile sunt
disproportionate si cresc periculos in favoarea batranilor. Imobilitatea. Femeile tinere refuza sa mai
faca copii, intrucat sarcina le deformeaza silueta si, in plus, cresterea unui copil copii le poate afecta
serios cariera. Deja, o multime de tinere femei — mai ales cele intrate in politica, dar si cele care
lucreaza la firme prestigioase, in cercetarea stiintifica sau in profesiile de risc extrem, cum sunt, spre
exemplu, cele militare — pun mai presus cariera si satisfacerea trebuintelor profesionale, care le ofera
un statut cu totul special, chiar privilegiat, decat a fi doica la propriul copil sau a pierde ani buni cu
educatia unui bebelus. E greu de schimbat aceasta optica a femeii moderne, dar si a barbatilor care
prefera femei frumoase, suple si libere decat mamici incorsetate de grija cresterii pruncului.

Este foarte posibil ca o astfel de mentalitate sa nu se schimbe, ci dimpotriva, sa se accentueze,
sd devind un modus vivendi, in pofida unei propagande desuete care se face in favoarea respectarii
familiei si a iubirii fata de copii.

Saracia demograficd nu este antonimul bogatiei demografice, ci doar denumirea unei realitati a
societatii omenesti care, daca va continua asa, in cateva mii sau n cateva zeci de mii de ani, isi va
incheia socotelile cu lumea paméanteana.

Pana atunci, drumul este insd foarte lung si foarte ingrijorator, pentru toatd lumea, inclusiv
pentru populatia Romaniei.

Cauzele imputinarii populatiei in Romania si imbatranirii excesive a acesteia sunt numeroase.
Dintre ele, am enumera doar cateva:

- distrugerea economiei sau Iinstriinarea ei, pierderea masiva a locurilor de muncd si
accentuarea nesigurantei economice §i insecuritatii economice si sociale;

- emigrarea masiva a fortei de muncé, indeosebi a celei calificate, dar si a celei necalificate in
unele dintre tarile occidentale;


http://www.economist.com/node/21533364

- lipsa unor masuri eficiente de protectie a familiei, a mamei si a copilului;

- jecmanirea avutiei nationale si Tnsusirea ei frauduloasa de catre un grup de oameni de regula
inculti, agresivi si lipsiti de orice moralitate;

- instalarea hotiei pe post de metoda rapida de imbogatire;

- calitatea abjectd a majoritatii politicienilor lipsiti de notiunile elementare de stiinta politica si
de capacitatea de a intelege problemele natiunii, ale tarii si a identifica interesul vital al Roméniei;

- presiunea exercitatd de firmele romanesti si strdine asupra populatiei si impunerea unui
comportament specific societatii de consum intr-o tara care, in intreaga ei istorie, n-a cunoscut decét o
filozofie agresiva a masurilor de austeritate, de sacrificii si de renuntare;

- atragerea masiva, de catre elementele de bazd ale societatii de consum — firme, societati
multinationale, retele comerciale, societiti de fotomodele etc. — Tndeosebi a femeilor tinere, frumoase
si inteligente, oferindu-le avantaje foarte atragatoare — salarii mari, masind, culturd organizationald
remarcabild, perspective de succes in carierd, calatorii si faima etc. — si indepartandu-le astfel definitiv
de responsabilitatea si de dorinta de a deveni mame si de a-si dedica o parte Insemnata din viata, chiar
toata viata cresterii copiilor;

- desensibilizarea marii majoritati a femeilor moderne ale planetei si scoaterea lor definitiva si
irevocabila din casnicie;

- deteriorarea grava si iremediabilad a conditiei umane si transformarea oamenilor intr-un fel de
roboti moderni care isi petrec majoritatea timpului la locul de munca si fac din munca singura lor
ratiune de a exista si de a trdi pe pamant.

in Romania, situatia este si mai grava, intrucat, datoritd agresivitatii inculturii, imposturii si
centrarii efortului clasei politice pe batalia interna, cu sprijin extern, de cucerire a puterii politice, prin
pacalirea nerusinatd a electoratului, toate sistemele — politic, economic, financiar, educational, de
sanatate, de siguranta si ordine publica, de aparare nationala — s-au deteriorat grav, iar remedierea si
reintrarea Tn normalitatea vietii politice, economice, financiare, sociale si militare devine extrem de
dificila, daca nu chiar imposibila.

In timpul guvernarii ultimilor opt ani (2004-2012), toate categoriile sociale au fost agresate,
agitate, atitate unele impotriva altora, probabil pentru a se camufla masurile luate pentru spolierea
natiunii, pentru afacerile dubioase care s-au initiat cam peste tot, pentru imbogatirea catorva indivizi
si satisfacerea unor clienti de peste hotare, inclusiv prin continuarea vanzarii sau cedarii resurselor
strategice (aur, gaze naturale, metale pretioase etc.).

In acest timp, au fost inchise scoli si spitale, s-au inmultit bisericile, s-a amplificat cersetoria, s-
au multiplicat crimele si conflictele intre clanuri si intre fel de fel de grupuri, a crescut neincrederea si
anomia sociala.

Inmultirea clanurilor de tigani, expansiunea lor pe continentul european, concomitent cu
sporirea retelelor si organizatiilor de tip mafiot au complicat situatia din Romania si au sporit gradul
de insecuritate al strazii, al cartierului si chiar al mediului rural unde se pare ci, in multe localitati,
domina legea junglei sau a celui mai tare. A crescut ingrijorator gradul de inculturd chiar in interiorul
scolilor de cultura generald, indeosebi in licee si in scolile generale, iar schimbarile arbitrare si
nejustificate din invatamant, experimentele gratuite si lipsa de discernamant a unora dintre profesori
sau dintre cei care se constituie in manageri ai sistemului educational din Romania au efecte
catastrofale in formarea tinerelor generatii, in respectul fatd de carte. Cand doi ani la rand, procentul
de promovare la bacalaureat este cu mult sub 50 % (43 % in prima sesiune a examenului de
bacalaureat din anul 2012), inseamna ca problemele din sistemul educational sunt foarte grave.
Probabil cd multi dintre managerii sistemului educational din Romania, inclusiv dintre cei care sunt
Specializati in alcatuirea subiectelor pentru evaluari nationale si examene, sunt certati cu realismul si
cu principiul ratiunii suficiente si traiesc doar in propriile lor reprezentari ti complexe, de vreme ce
sunt capabili sd-i puna pe elevii de clasa a VIll-a in fata unei fraze in care una dintre propozitii este, in
acelasi timp, si subiectiva si predicativa si atributiva..., unde si academicienii saltd din sprancene in
fata unei astfel de gaselnite...

Sardcia spirituald a evaluatorilor constd in lipsa lor de realism, in incapacitatea de a intelege
esentialul, In cazul unui examen. Pentru cd una este o problemd pusa in fata olimpicilor, in care
doresti sa afli nivelul de performanta, si cu totul altceva atunci cand evaluezi capacitatea sau nivelul
de cunostinte al unei clase sau al unei trepte din procesul de invatamant.
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Sistemul educational, reformat de fiecare ministru care vine la putere, nu mai are nici un fel de
filozofie. Un amestec nefericit intre o traditie parasita cu dezinvolturd, un pragmatism extras cu
forcepsul dintr-o realitate care nu exista si care declanseaza o ofensiva vulgara impotriva culturii (de
tipul ,,la ce-mi foloseste mie istoria Roméaniei sau Moara cu noroc?!”), un sistem nefericit de a-i copia
fara discernamant pe altii si o lipsa totala de proiect educational national nu pot genera decéat
confuzie, indiferenta fatd de culturd, fuga de carte. Cand insusi presedintele tarii cultiva dispretul fata
de carte (n-am fost un elev stralucit, dar am ajuns presedintele Romaniei!), iar unul dintre ministrii
educatiei si-a luat bacalaureatul cu foarte mare ntarziere, cand salariile profesorilor sunt ca ale
maturatorilor, iar conditiile pe puse pentru a promova in cariera sunt de-a dreptul absurde sau aservite
strainatatii, nu te poti astepta la normalitate in sistemul educational, ci la o saracire intelectuald
cumplita a neamului, ceea ce genereaza o vulnerabilitate imensa si pe termen lung, o emigrare masiva
a creierelor si o indobitocire nationald, adicd exact ce trebuie pentru distrugerea Romaniei §i a
poporului roman...

Saricia si siracirea Romaniei

Sardcia si saracirea tarii au devenit efectul unei politici absurde, aproape in sine (fara sine), fara
obiect, fara margini si marginiri, fara optiuni si alternative. Politica roméaneasca post-decembrista a
iesit complet din esenta ei, din dimensiunea ei nationald fireascd si a devenit una mai mult decat
oportunista, In sensul romanesc al cuvantului, adica aservitd, lingusitoare, curtenitoare, anationala si,
evident, antinationala. Toate faptele de eroism ale acestui popor — cele care au facut posibild unitatea
tarii — au fost trecute In randul unor notiuni desuete, chiar rusinoase. Locul demnitatii si onoarei a fost
luat de o politica fatarnica, slugarnica, umilitoare, de dispret fatd de poporul roman si de Romania, de
inchinare absoluta in fata orisicui. Negarea valorilor nationale a devenit blazonul politicii romanesti
post-decembriste, folosindu-se, ca pretext, negarea sau condamnarea comunismului. Cum cei mai
multi dintre cei care condamna aceasta oranduirea habar n-au de ea, negarea comunismului a devenit
tot una cu negarea valorilor nationale. Aproape tot ce a realizat acest popor cu eforturi si sacrificii
uriage a fost transformat in fiare vechi si vandut la un pret derizoriu pentru a scapa cat mai repede de
ce-i al nostru si a inrobi cat mai urgent si cat mai neconditionat tara pentru veacurile urmatoare. Nu
este vorba de introducerea tarii Intr-un sistem de interdependente si interconexiuni absolut necesar
pentru epoca pe care 0 parcurgem, ci de spolierea avutiei nationale, de distrugerea otova a puterii
economice a tarii, de un antiroménism feroce si foarte murdar manifestat, in primul rand, la o mare
parte dintre politicienii romani — unii dintre ei guvernanti sau parlamentari sau in alte ilustre functii de
conducere, inclusiv la cea unica, adica cea de presedinte al Roméaniei —, adica tocmai la acei oameni
care ar trebui sa traiasca si sd moara pentru binele si valorile natiunii. Efectul acestor politici ce par
demente si cu totul irationale ar putea fi numit, cu un eufemism: efectul unui exces de zel. Tn realitate,
este vorba de o batilie cumplita pentru privatizarea frauduloasa a tarii, pentru impartirea ei, sine die,
intre cei din afara si cei din interior.

Avutia nationala a fost facuta ferfenitd, iar tara adusa foarte rapid in sapa de lemn. Romania —
una dintre putinele tari din Europa cu numeroase resurse — a fost transformata foarte rapid intr-0
colonie a nimanui, mai exact, a vechilor ei stapani din vremea imperiilor si a fel de fel de indivizi
autohtoni sau veniti de aiurea. Acestia au pus mana rapid pe o foarte mare parte din media, pe
politicieni, pe resurse. Cat ai clipi, Romania a devenit una dintre cele mai sarace tari din Europa, s-a
umplut de uriase magazine si a fost nevoitd, cu si prin clasa ei politica lipsita complet de morala si de
responsabilitate nationald, de respect fatd de tara aceasta si de oamenii care au creat Romania
moderna, sa-si inchidad aproape toate intreprinderile, sa-si distrugad agricultura, sa readuca taranul in
posesia unui pamant pe care nu are cu ce il munci si s importe 70 % dintre produsele alimentare. O
intreaga cohorta de smecheri si de pungasi de drumul mare au praduit tara si nu au facut absolut nimic
pentru binele ei. Ca si in vremea lui Eminescu, n-au facut altceva decat sd se aserveasca unei
strainatati chiar mai mult decat i-ar fi cerut aceasta (daca aceasta i-a cerut-o cu adevarat). Romania si-
a pierdut rapid aproape toate pietele, nu datoritd concurentei economice loiale, ci prostiei politice si
economice uriage sau perversiunii politice uriase care centreaza in fiecare zi atentia pe batalia pentru
putere, influenta si jecmanire si nu pe marile probleme ale tarii: educatie, respect, folosire rationala si
benefica a resurselor, creare de locuri de munca atat de necesare pentru o viata decentd a fiecarui om,
pentru o putere economicd reald, pentru optimizarea bugetului etc. Din ce spun sau nu spun
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politicienii nostri — care sunt cam aceiasi din toate timpurile —, intelegi ca ei sunt cu mainile legate, ca
»marele licurici” si ,licuriciul european” ne-au fixat un loc la coada Europei si ne {in acolo pentru ca
asa vor ei — si ¢d nu conteaza ce vrem noi —, iar noi, oricum, nu avem dreptul sd vrem si nici macar sa
stim cd am putea chiar sa §i vrem. Singura noastrd vointd acceptabila si acceptata cam de toti este sa
plecam dracului odata din tara asta. Insisi unii dintre romanii care triiesc in Romania, dar servesc si
deservesc cu totul alte interese decét cele roméanesti, spun ca tara aceasta ar fi minunata daca n-ar fi
locuita de romani. Si fac tot, dar absolut tot ce le sta in puteri pentru a o deromaniza. Ei spun sau lasa
sd se inteleaga ca totul ni se impune, ca ei nu au nicio putere, cd ai mari, ca intotdeauna, ne hotarasc
soarta. Totul tine de standarde, de proceduri, de norme europene, de aquis-uri si de tot felul de inventii
care mai de care mai complicate si mai sofisticate, dar care nu au decat un singur efect si acela cat se
poate de pervers: sdracirea completd a Romaniei, distrugerea mintii, sufletului si poporului acestei
tari. lar cei care o fac sunt, in primul rand, politicienii Romaniei, nu birocratii europeni, nici cei care
au, de veacuri, cum foarte bine se stie, un cui absolut ruginit impotriva noastra. Nu toti, desigur, dar
destui pentru a ne amari viata, sufletul si tara.

Acesti politicieni stupizi, cati or fi — ca nu i-a numarat nimeni —, impreuna cu cei care se afla in
spatele lor sau In umbra lor, au generat in tara o cloaca de vipere, in care oamenii se sfagie intre ei, in
care profesiile se invrdjbesc, in care functionarul public s-a transformat pe termen lung n terorist
public, in care salariul minim pe economie de-abia de-ti ajunge sa-ti platesti intretinerea la bloc, pe
timp de iarnd, la o amarata de garsoniera, in care profesorii sunt tratati ca nigte ciumati, medicii sunt
alungati afard, taranii sunt imbatraniti, inrditi si incarciumati, rezerva armatei este desfiintata,
industria de aparare spulberatd, agentii de politie, dati afard in urma unor teste absurde (probabil,
pentru cd au strigat, in fata palatului Cotroceni: ,lesi afard, javra ordinard!”, iar asa ceva un fost
capitan de cursd lunga, ajuns presedinte al Romaniei, prin vointa pacalitd si in necunostintd de cauza a
votantului roman nu poate ierta...)

Multi dintre intelectualii Roméaniei au intrat in acest joc murdar si cred cd poporul roman este
un popor ticalosit, un popor barbar, de mana a doua, ca el este vinovat pentru tot raul pe care-l traim,
ca nu face doi bani, intrucét, probabil, provine din tiganii de la Roma, din vremea imperiului sau din
barbarii care nu au reusit sa devina catolici si pe care Occidentul nu a reusit sd-i civilizeze niciodata.
Sunt ingi care scriu si sustin ca insesi legendele acestui popor, intre care si faimoasa ,,Miorita”
constituie un fel de coalizare a doi pentru a-1 omori pe cel de al treilea si a-i lua bunul. Un astfel de
popor nu merita nici respectat, nici slujit nici strunit, ci doar inrobit. $i totusi, acest popor care traieste
asa cum zic acesti ,,intelepti” scoliti prin acele zone in care chiar asa se si crede despre poporul acesta
al nostru, vorbeste, de milenii, aceeasi limba, chiar daca a fost nevoit sa traiascd mult amar de secole
in tari diferite, limba romana fiind una dintre cele mai unitare dintre limbile vorbite (unii dintre
specialisti spun ca este atat de unitard incat nu are dialecte, ci doar graiuri, adica frumoase nuantari),
iar Miorita nu reprezintd firea neamului, ci tragedia neamului, adicd starea de fapt la care s-a ajuns
datorita Tnvrajbirii, credrii invidiei, lipsei de unitate statald, domindrii altora. Miorita nu este o cauza,
ci un efect, nu este esenta, ci doar o parte a fenomenului, ce a rimas din ce a mai ramas din ontologia
acestui modus vivendi cu gardul tras prin inima. Si romanul Baltagul are aceeasi inteles. Si Moara cu
noroc. Si romanul lon. Lupta intre sardcie si bogatie. Dorinta de a iesi din siracie. Dar operele
respectivi nu preamdresc imoralitatea, ci doar o relevd. Esenta operei nu este vulgaritatea sau
dispretul fatd de moralitate, ci nedreptatea care se constituie in cauza, deturnarea de la calitatile
esentiale. Drama. Tragedia. Desigur, aceasta nu-l indreptateste pe Patapievici sa scrie ce a scris, nici
pe Cirtarescu sa-si presare romanul cu vulgaritati, dar fiecare dintre noi este liber sa scrie ce vrea i
cum vrea, iar ceilalti sunt liberi sa citeascd ce vor, sd-i aduleze sau sd si-i pund pe pereti pe acesti
sfinti ai condeielor perverse si vulgare, icoane la care sd se inchine in fiecare dimineatd sau in drum
spre toaletd. Dar sda nu o facd pe banul public, cu dispret si cinism fatd de neamul acesta chinuit de
istorie, pentru ca poporul acesta milenar — care triieste doar pe teritoriul lui de cand se stie — nu
trebuie sa fie obligat sa-i plateasca regeste pe cei care-l privesc de sus, ca pe un rob, pe cei care-|
dispretuiesc profund, il saracesc si 1l denigreaza. Dar care se hranesc din munca lui.

Comunismul a incercat sd-i niveleze pe toti (mai putin pe unii), dar a facut-o in modul cel mai
simplist si mai vulgar cu putinta, expropriind proprietarii si ingradind libertatea gandului, ceea ce este,
practic, imposibil.

Societatea muncitorilor si a taranilor din comunism a devenit, prin autonegare si autoanihilare,
societatea farsorilor, a smecherilor de cartier, a imbuibatilor si oamenilor farad vreun capatai moral. Ce
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n-au reusit sa faca toate razboaiele prin care a trecut Romania, toate dictatele, rapturile teritoriale,
inchisorile comuniste si prostia romaneasca sadita de cei care vor cu orice pret sa credem ca noi,
romanii, suntem, prin vocatie, un neam de categorie inferioara, prost si umil, a reusit politichia
romaneasca, prin ,.elitele” ei cele mai abjecte.

Ne indoim ca marile cancelarii occidentale chiar nu inteleg acest joc mizerabil de Indobitocire a
Romaéniei si poporului roman. Ne indoim c¢&, in epoca constituirii unitatii continentului european — in
care conteaza fiecare tard si fiecare om — viziunile si ambitiile imperiale de odinioard ar mai avea vreo
relevantd, n afara unor efecte remanente din care nu se poate iesi cu usurina. Faptul ca unele dintre
capitalele fostelor imperii sunt si astdzi capitale infloritoare, in care se hotaraste soarta continentului
european este o realitate care creeaza, uneori, o usoara umbra de indoiald cu privire la scopurile si
obiectivele reale ale integrarii europene, iar unii dintre birocratii de la Bruxelles — ca mai toti
birocratii excesivi din lume — le dau sensuri, interpretari, formuldri si efecte uneori de-a dreptul
bizare. Dar, in pofida acestor realitati discriminatorii si, in pofida unor uriage diferente de concept
(Europa Natiunilor sau Europa Federala, Europa dezvoltarii durabile, a locurilor de munca si a
progresului sau Europa austerd), Uniunea Europeana exista si continua sa se consolideze.

De aici nu rezultd ca politicile si strategiile de sardcire a Romaniei ar fi simple iluzii, c&, de
fapt, mama noastra, Uniunea Europeand, ar fi foarte ingrijoratd de soarta emigrantilor romani, a
industriei romanesti facutd tandari, a finantelor romanesti care nu mai existd de multd vreme, a
agriculturii romanesti cvasiinexistente pe piata europeand, a sistemului educational romanesc facut
varzd, a Armatei Romane adusa si ea in sapa de plumb topit, a sistemului de asistentd medicald ramas
fara medici si spitale, care produce de toate, inclusiv farmacii din sutd in sutd de metri, mai putin
sanatate, Romania fiind pe ultimul loc in Europa in ceea ce priveste starea de sanatate a populatiei...
Rezulta doar ca Romania isi bate joc de suveranitatea ei, ca roaga in genunchi pe toatd lumea buna sau
rea, incepand cu marile companii internationale inrobitoare si continuind cu retelele de mafioti, de
smecheri, de clanuri tiganesti si de toti interesatii de tot felul si de toate felurile, de pe unde or fi si
cum or fi ei, sd o ia in robie, sa-i lichideze si ultimele unitati energetice, ultimele rezerve de metale
pretioase, sa-i ia absolut tot ce are in schimbul a mai nimic, sa-i transforme frumosul plai in lada de
gunoi sau in talcioc, numai sd termine dracului odatd cu tara asta care le std in gat unora dintre
politicienii roméni si nu-i lasd sd-si facd meandrele lor de tradatori si de dusmani ai neamului
romanesc. ..

Jurnalistul experimentat spune ca ar dori sa nu fie roman. Liceanul care a luat bacalaureatul cu
0 notd mai mare sau mai mica spune ca abia asteaptd sa plece din tard, multi dintre acesti copii fiind
selectati de universitati strdine pentru a studia acolo si, evident, pentru a ramane acolo. Idealul
adolescentului care termind liceul este sd plece din Romania, sd uite cd este roman §i sa devind
altceva, orice, un cetatean al lumii sau al cui i s-o potrivi. Limba oficiala a sesiunilor de comunicari
stiintifice organizate de universitati si institutii de prestigiu din Roménia nu mai este romana, ci
engleza. Nu poti deveni profesor universitar daca nu ai publicat cel putin un capitol in strainatate, nu-
ti poti acredita revista stiintifica pe care o realizezi cu truda si cu mult efort daca nu ai, in continutul
ei, un procentaj foarte mare (pentru o revista romaneascad) de articole scrise de autori straini. Nu stim
de ce este nevoie de o astfel de acreditare, de vreme ce revista are ISSN, are redactie, referenti
stiintifici si poartd, Tmpreuna cu autorii, intreaga raspundere pentru continutul articolelor publicate. $i,
oricum, girul revistei este dat de comunitatea academica, de cea universitard si de cea stiintifica din
tara si din straindtate, care are sau nu are nevoie de o astfel de revistd. Se presupune ca in redactia
revistei si in cadrul institutului de cercetare stiintifica, in cel al universitdtii sau al institutiei care
editeaza o astfel de publicatie se afla cei mai buni specialisti din domeniu. Cum s-o acrediteze altii
care nu le pot fi superiori nici ca specialisti, nici ca experientd, nici din punct de vedere al competentei
si nici din alte puncte de vedere, de vreme ce nu lucreaza efectiv in acest domeniu?!

Produsele alimentare romanesti au devenit un lux in Romania. Oamenii fac coada la ele, desi,
altadata, strugurii, merele, rosiile, castravetii, piersicile produse in Romania se aflau pe toate tarabele
si in toate pietele din tard si aveau un mare succes si pe pietele externe.

In cativa ani nenorociti, au fost distruse rezultatele unei jumitati de secol de munca teribila, in
trei schimburi, efectuatd de poporul roman. Bancile Romaniei au fost falimentate rapid, cu o furie de-
a dreptul schizofrenica, marile intreprinderi, care-si exportau produsele in zeci de tari, au fost distruse
peste noapte — cea mai neagrda noapte a economiei romanesti — prin masinatiuni financiare, iar cele
care au mai rdmas au datorii de miliarde la bugetul de stat sau pur si simplu au fost puse pe butuci,
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pentru ¢a nimeni nu se mai ocupa de ele. Nu intdmplator, ci pentru a fi privatizate pe un leu sau pur si
simplu inchise si scoase rapid de pe piatd. Combinatul de tevi de la Iasi, Combinatul siderurgic de la
Galati, santierele navale roméanesti, combinatele de industrializarea lemnului, uzinele Electroputere
din Craiova si ale sute si mii de intreprinderi care, in 1989, au aveau utilaje de ultime generatii, aduse
indeosebi din Germania Federald, intreaga industrie de aparare, sistemele de irigatii, intreprinderile
agricole ultraperformante, padurile, exploatirile miniere si petroliere au fost devalizate si distruse. In
cativa ani, industria Romaniei — inclusiv industria petroliera, unde tara noastra se afla printre primele
trei din lume — a fost rasa de pe suprafata pamantului ca si cum ar fi fost ciumata. Economia Romaniei
s-a scufundat in neant mai rapid decét s-a scufundat Titanicul in oceanul planetar...

Nu stim foarte precis dacd sardcirea Romaniei a fost un obiectiv urmarit de vreuna dintre tarile
europene, de vecinii nostri — care nu se afla nici ei intr-o situatie mai buna ca a noastra — sau daca este
vorba de o combinatie intre interesele unor indivizi din Romania si ale unor indivizi sau ale unor
grupuri de aiurea. Tn momentul cand s-a spus ci statul socialist nu mai existd, iar privatizarea a
devenit conditia sine qua non a noului drum al Romaniei, s-a trezit in fiecare sau aproape in fiecare,
dar mai ales In lumea smecherilor si a celor fara scrupule, dorinta suprema de inavutire rapida si cu
orice pret. Unii dintre tdrani s-au napustit pe CAP-uri si IAS-uri sa-si ia paméantul inapoi, au devalizat
sistemele de irigatii, au furat aripile de ploaie si, in cele din urma, le-au vandut la fier vechi, dar nici
pana in ziua de azi nu si-au primit tot pAmantul inapoi, iar cei care l-au primit si-au dat seama ca n-au
ce face cu el, ca nu-l pot munci, intrucat n-au nici tractor, iar aratul costd doud milioane lei deja vechi
la hectar, adica doua sute de lei noi, nici plug, nici boi, nici cai si, mai ales, nici bani. Credit nu le-a
dat nimeni — cei mai multi habar n-aveau ci exista asa ceva —, iar unii dintre cei care, totusi, au luat
credit s-au trezit ca nu au cum sa-l inapoieze, si-au vandut pamantul pe cativa lei, au ramas si ei in
sapa de lemn si, daca au avut noroc, s-au dus la cules de capsuni in Spania sau la munci necalificate
pe unde s-a putut. Satenii mai vigurosi au parasit satele, s-au chemat unul pe altul in strdindtate si au
incercat sa supravietuiasca, vanzandu-si la jumatate de pret munca...

O mare parte din pamantul tarii a fost cumparat de altii, o altd mare parte a ramas parloaga, iar
acolo unde a mai supravietuit vreo bucatica, acesta este lucrat cu sapa, de catre cei batrani, care nu au
putut sa plece la cules de sfecld in Germania, la munci necalificate 1n Italia, la cules de capsuni in
Spania, la ingrijirea batranilor sau la activititi menajare prin familiile occidentale cu dare de mana.
Adica la slugarit. Frumoasa noastra tara este aproape o ruina. Eminescu se rasuceste pentru a mia oara
in mormant, iar acei patriotii romani are n-au avut parte nici macar de un mormant sau de o cruce
plang acolo, in ceruri, daca mai exista vreun locsor in cer pentru mortii degeaba ai Romaniei.

Pe la mijlocul anilor 1990, proportia saracilor in Romania devenise ingrijoratoare. Ea se situa,
in 1994, intre 22 %, dupa estimarea Bancii Mondiale, si 39,9 % dupa estimarea ICCVB si FMI. 1n
1994, Tranzitia a produs o adevaratd explozie a sariciei. Estimarile de la mijlocul anilor *90, desi
diferite datoritd metodologiei diferite utilizate, releva proportii ingrijoratoare ale fenomenului.
Proportia saracilor se plaseaza intre 22% (estimarea Bancii Mondiale pentru 1994) si 39,3 (estimarea
ICCV si FMI pentru acelasi an). In anul 2000, a ajuns la 44 %, potrivit estimarilor Cartii albe la
preluarea Guvernarii in luna decembrie 2000. Desigur, intre timp, odatd cu declansarea crizei, situatia
a devenit mult mai grea.

Biroul National Sindical a realizat un studiu intitulat ,,Romania in contextul Agendei UE 2020"
prin care se aratd, intre altele ca rata de ocupare a populatiei care are intre 20 si 64 de ani a scazut la
62,8 la suta fata de 64,4 la suta cét era in 2007 (angajamentul Romaniei este si ajungi la 70%). in
acest timp, rata sariciei urca la 24 %. In UE, potrivit acedstui studiu, 20% dintre cei bogati castiga de
cinci ori mai mult decat 20 % dintre saraci, in Romania 20 % dintre cei bogati castiga de sapte ori mai
mult decét 20 % dintre saraci., iar masurile de austeritate luate Tn cazul crizei i-au lovit cel mai tare tot
pe cei saraci..?

Aceste studii aratd, de fapt, cresterea dramatica a saraciei, dar ele sunt foarte departe de a
prezenta tot adevarul, intrucat milioane de romani si-au parasit fara si au emigrat in tarile occidentale
in cautarea unui loc de munca

,,In conformitate cu cele mai recente date EUROSTAT, Tn 2009, Romania avea cea mai mare
ratd a riscului de sdrdcie din UE cu 22,4 % (fatd de media UE de 16,3 %). In plus, 32,2 % dintre

3 Riscul de saracie urca in Romania la 46%, cel mai ridicat din UE, http://www.ziare.com/articole/saracie+romania
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romani sufereau de sardcie severa (fatd de media UE de 8,1 %). De asemenea, in Romania, partea
din bugetul gospodariei cheltuita pe alimente era cea mai mare, cu 44,2 % (fatd de media UE de
16,8 %). Ca rezultat, cresterea preturilor la alimente intre 2007 si 2010 este probabil sa fi afectat
Romaénia mai grav decét alte state membre UE, in special persoanele sdrace (in Romania, persoanele
din cvintila veniturilor celor mai joase cheltuiesc 58,8 % din bugetul lor pentru alimente, fatd de
media de 44,2 %) - se arata in raspunsul comisarului european pentru Munca si Probleme Sociale,
Laszlo Andor, la intrebarea cu solicitare de raspuns scris pe care am adresat-0 in calitate de membru
al comisiei de specialitate din cadrul Parlamentului European.”

Cam asa arati Roménia azi. In mare. Tn mic, aproape fiecare om — copil, adolescent, matur,
batran, femeie sau barbat — are o poveste amara. Spume tarii — adicd cei mai buni ingineri, profesori,
matematicieni, medici, muncitori de inalta calificare — au plecat definitiv sau pe termen lung peste
hotare, iar cei care, dintr-un motiv sau altul, n-au reusit sau nu au vrut sa plece, incearca sa se
rdzboiasca, asa cum pot, precum Leonidas la Transimene, cu puhoiul hraparet si barbar care pustieste
o tard lipsita aproape complet de aparare. Ultimii opt ani au pus coronite de lauri acestei actiuni de
distrugere a Romaniei, declansatda inca in 1990 si continuatad — pe fatd sau pe dos — pana in zilele
noastre. Desigur, speranta noastra consta in integrarea in Uniunea Europeand. Dar, de vreme ce, spre
exemplu, cercetarea stiintificd romaneascd primeste, de la Uniunea Europeand, sun 18 % din
contributiile sale efective la cercetarea stiintificd europeand, pe motiv ca romanii nu sunt in stare sa
atragd fonduri europene in cercetare, atunci toti astepta la orice. Noi ne gandim ca Uniunea
Europeana, care se vrea o entitate responsabild a tuturor europenilor, nu se poate transforma nici n
alba-neagra, nici intr-un trib, din vremea modului de productie tributar, in care fiecare pune la
gramada cat i se cere, dar primeste doar cat reuseste sa atraga. Dar asta nu-i uniune a tuturor, in care
toti ar trebui sa prospere sau, in orice caz, sa se bucure de avantajul comunitatii, ci doar un sistem care
ia de la toti si dd doar unora... Din instrument de sigurantd economica si sociald, de securitate, de
bunastare si de prosperitate pentru toti, Uniunea Europeanad, dacad va continua sa functioneze asa cum
functioneaza acum, inseamna ca nu va fi altceva decat un mecanism pentru imbogéatirea unor tari sau
unor entitati si pentru saracirea si distrugerea altora. Doreste Uniunea Europeana sd fie asa ceva?
Potrivit Tratatului si documentelor sale, probabil ca nu; in realitate insd — cel putin pentru Romania —
asta este. Sau asa pare a fi.

Specificul insecuritatii generata de saracie

Un om sdrac este un om vulnerabil. Un stat sdrac este si el, la rAndul lui, un stat vulnerabil.
Desigur, si un om bogat este sau poate fi vulnerabil la atacul altor oameni bogati. Un stat bogat poate
fi si el vulnerabil, dar mult mai rar. Pentru ca, astdzi, ca si ieri, statele bogate, desi se afla in
competitie acerbad pentru piete si resurse, alcatuiesc, totusi, un club care le da dreptul, mai ales dupa
ultimul mare razboi mondial, la a fi puternice si, pe cat posibil, invulnerabile. Vulnerabilitatea
saracului este una de tip universal. Saracul este vulnerabil atat in fata saraciei, cat si in fata bogatiei.
Vulnerabilitatea bogatului este una de tip special. Tarile bogate nu au ajuns niciodata in sapa de lemn,
ci, dimpotriva, totdeauna, chiar si atunci cand au fost aproape complet distruse in urma unui razboi,
precum Germania care a pierdut nou milioane de oameni, sau Rusia care a pierdut 25 de milioane, eu
reusit sd revina rapid in randul elitelor si sd-si continue viata de acolo, de sus, din universul bogatiei.
Germania este una dintre aceste tari care, intr-o jumatate de secol, a trecut de la dezastru la
prosperitate, de la distrugere la constructie durabila si pe termen lung. Desigur, cu7 ajutorul celorlalte
tari bogate, indeosebi cu sprijin american, dar mai ales printr-un efort propriu care are valoarea unui
act colectiv de eroism national. Acelasi lucru se poate spune si despre Japonia. Aceste doua tari
invinse si lovite cumplit in cel de-Al Doilea Razboi Mondial sunt, astazi, printre cele mai prospere din
lume.

Bogatia nu este totusi un dat, ci doar o conditie. Cei puternici stiu ce inseamna aceasta conditie
si si-o construiesc in fiecare zi. Mecanismele acestei constructii — ne referim Tndeosebi la cele
financiare — nu sunt chiar la indeméana oricui, iar dacad muritorii de rdnd Incearcid si se infiltreze

4 Sardcia in Romania, de patru ori mai mare decat media europeani,
http://corinacretu.wordpress.com/2011/02/18/saracia-in-romania-de-patru-ori-mai-mare-decat-media-europeana/
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cumva 1in elita financiard a lumii, nu numai ca li se inchide o poarta nevazutd in nas, dar puterea
discretionatd — pentru ca, la ora actuald, se pare ca aceasta este caracteristica fundamentalad a puterii
finantei — are toata grija ca sd nu mai miste vreodata in front.

Sardcia este starea in care ajunge un om sau un popor atat ca urmare a proastei gestionari a
resurselor proprii si a unor politici cel putin nechibzuite, cat mai ales datoritd Tmprejurarilor,
conjuncturilor nefavorabile, ciocnirii dezavantajoase a intereselor, presiunii exterioare §i interioare
pentru care nu sunt gasite supapele necesare, nici solutiile viabile. Asa se intdmpla ca o tara bogata in
resurse si cu oameni foarte inteligenti, cum este Romania, sa se situeze si sa fie situatd fara drept de
apel la coada continentului european, iar populatia sa suporte, de milenii, dezastrele generate de aceste
presiuni cumplite, atit exterioare, cat si interioare. O mare parte din istoria ei a fost pradatd de
populatiile rizboinice migratoare, o altd mare parte, s-a aflat la frontierele dintre trei mari imperii ale
lumii medievale si contemporane — Imperiul Tarist, Imperiul Otoman si Imperiul Habsburgic, iar toate
incercarile pe care le-a facut sau le-ar fi facut pentru unitate (desi, prin vocatie, prin limba si cultura,
poporul roman este unul dintre cele mai unitare din Europa) nu au primit nici un fel de sprijin si au
fost zadarnicite chiar inainte de a fi puse in aplicare. Unitatea romanilor s-a realizat, atunci cand au
fost destramate imperiile, iar imperiile au fost destramate atunci cand si-au trait traiul si cand
populatia continentului a hotarat sa le distrugd. Dar distrugerea lor nu a fost una venita de la cosasi si
plugari, ci una chibzuita tot in marile cancelarii ale lumii. Asa ca, desi imperiile care ne-au inrobit i
ne-au invrdjbit pe unii impotriva altora atat amar de ani au disparut, efectele actiunii lor continud sa
existe §i astdzi. Sunt politicieni si oamenii de culturd din Roménia care cred ca, daca am fi devenit
catolici sau dacd am fi facut parte cu totii din Imperiul habsburgic, am fi, astazi, un alt popor. Mai
chibzuit, mai civilizat, mai in centrul Europei si nu la periferia continentului, nici in dispretul marilor
cancelarii.

Personal, nu numai ca nu cred asa ceva, ci dimpotriva, consider ca astfel de atitudini sunt un
efect al aservirii neconditionate, al incapacitatii de a cunoaste si intelege valoarea poporului nostru,
rezistenta lui la dezradacinare, la umilire, la inrobire, la distrugere. Daca, totusi, acest popor rezista de
milenii pe acest teritoriu, lovit cumplit si umilit de marile imperii si de coloana a cincea a acestora —
cea din interiorul Roméaniei — inseamna ca este un popor de foarte buna calitate, un popor care merita
admiratie nu dispret. Cei mai multi dintre acesti indivizi care 1si extrag parerile din ce au invatat ei
prin strdinatagurile pe unde au fost scoliti pe banii poporului roman nu au inteles mai nimic din
valorile neamului din care fac parte si, dupd modul cum se comporta, se pare ca abia asteaptd ca
neamul acesta sa fie complet europenizat, adicd complet desfiintat, intrucat se pare ca asta inteleg ei
prin europenizare.

Saracirea grava a tarii are foarte multe meandre, foarte multe ascunzisuri si este efectul
numeroaselor perversiuni. Deschiderea economica si politica a frontierelor a avut efecte dintre cele
mai ciudate pentru neamul romanesc si pentru Romania. In loc sa constituie o sursa de comunicare, de
constructie europeand durabild, de consolidare a bogétiei nationale, de iesire a Romaniei in lume, a
constituit calea cea mai directd, cea mai ieftind si cea mai abjectd de spoliere a natiunii romane, de
aservire sine die si de distrugere pe termen lung a valorilor natiunii, familiei, comunitatii, oamenilor.

Efectele insecuritare ale saracirii {arii sunt categorice:

- scaderea numericd a populatiei, cu efecte dramatice in viitor (se estimeaza ci, in 2050,
Romania va avea mai putin de 15 milioane locuitori), ceea ce va genera insecuritate demografica si,
ca atare, foarte mici sanse de conservare a specificului neamului romanesc,precum si ingustarea
dramaticd a bazei de selectare a militarilor voluntari si de realizare a unei armate profesioniste
nationale performante;

- scaderea dramatica nivelului educatiei si cresterea alarmantd a numarului de analfabeti, mai
ales in mediul rural, ceea ce va duce la indobitocirea neamului, la vulgarizarea comportamentului, la
imposibilitatea de a intelege valorile societatii moderne si a le accesa, la transformarea marii mase a
oamenilor in servitori sau muncitori necalificai cu ziua sau cu ora pe la casele bogate, de obicei
straine;

- atragerea creierelor de catre marile universitati din afara tarii si golirea Romaniei de
capacitatile ei intelectuale remarcabile, fara a realiza un schimb echitabil si fara a participa efectiv la o
dimensiune in retea a formarii si circulatiei elitelor intelectuale, ci doar la acceptare neconditionata a
spolierii natiunii de elementele ei cele mai valoroase, cirora, bineinteles, le va fi cu mult mai bine in
alta parte;
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- aservirea completd, pe termen lung si in conditii extrem de dezavantajoase pentru tard a
bogatiilor solului si subsolului, a pamantului, infrastructurii si patrimoniului;

- transformarea Romaniei intr-un spatiu comercial al Uniunii Europene, al multinationalelor si
producatorilor de pe alte meridiane;

- transformarea Armatei Romaniei Tntr-o institutie de aservire internationald de nisa, cu tehnica
de lupta de ména a doua, cumparata pe bani grei si nefolositoare intr-0 confruntare Inalt tehnologizata
de tipul celei pe care o presupune razboiul modern, acesta fiind oricand posibil;

- desfiintarea, in continuare a scolilor, vulgarizarea sau alambicarea programelor scolare,
umilirea dascalilor si aservirea lor arbitrara si gratuitd dimensiunii straine, in detrimentul unei educatii
temeinice, pragmatice si sandtoase, in respect fatd de valorile nationale si universale si nu in dispret
fata de poporul roman, considerat din ce in ce mai mult, de catre proastele ,elite”, vulgare si
indecente, drept un popor de mana a doua, care merita sa dispara;

- inrobirea poporului roman.

Este vorba de o inrobire, deopotrivd primitiva si modernd, de scoaterea lui din circuitul
valorilor europene, de transformarea Iui in mana de lucru ieftina si umila.

Prin ,elitele ,,sale politice si ,,intelectuale” (ne referim la birocratii de prin ministere), poporul
roman a fost nevoit sa suporte reforme absolut idioate, care nu numai ca nu i-au adus nici un plus de
bundstare si de prosperitate, ci 1-au Situat la cel mai jos nivel posibil de insecuritate economica,
sociala, informationald, politica si militara.

Saracirea poporului roman nu se rezuma la vanzarea pe nimic sau daruirea resurselor tarii cui s-
a nimerit, chiar si unor firme sau unor societati care nu aveau nici un fel de competente in domeniu,
chiar unor firme formate din trei oameni, cu sediul intr-un apartament de bloc de aiurea — numai de
dragul demonstratiei progresului procesului privatizarii —, ci presupune si incurajarea evaziunii
fiscale, mita, coruptia, degradarea voluntara a conditiei umane, izgonirea romanilor peste frontiera,
furtul nerusinat din avutia natiunii, etichetarea si dispretul, bulversarea institutiilor statului,
concedierea nejustificata i arbitrard a politistilor, intr-0 vreme strada devine camp de bataie intre
clanuri si infractionalitatea creste In progresie geometrica, vanzarea pe nimic a unor mari suprafete de
pamant, nepunerea in aplicare a unor sentinte judecatoresti rimase definitive etc. etc.

Desigur, ultimii opt ani ai guvernarii din Romania (2004-2012) a reprezentat un summum al
acestui dezastru, dar agresiunea exogena si endogena Tmpotriva Romaniei, necontracarata in nici un
fel, ci, dimpotrivd, incurajatd (din interese meschine sau dintr-0 prostie cat roata carului), s-a
desfasurat nestingherita n ultimele doua decenii, a avut ca obiectiv saracirea completd a Romaniei si
a romanilor si, probabil va fi foarte greu ca, in urmatoarele decenii, sa se mai poata rezolva ceva.

Tn loc de concluzie

Tara nu mai are aproape nimic. Economia apartine altora, resursele au fost vandute sau daruite
pe o strangere de mana si, probabil pe o promisiune de sustinere electorald, industria de aparare nu
mai exista, sistemele de irigatii au fost dezafectate, tara despaduritd, taranii alungati, muncitorii
desfiintati, profesorii umiliti, descalificati sau scarbiti, partidele sau gruparile etnice antiromanesti de
tipul UDMR au proliferat si au realizat obiective ale diversiunii $i subminarii neamului roménesc din
Ardeal si de prin alte zone ale Roméniei la care nici n-au visat, sentimentul apartenentei la entitati
diferite a celui mai unitar si mai statornic popor din Europa — neamul roménesc — a fost nu doar
Tncurajat, ci cultivat cu ura si agresivitate, bisericile care Tndeamna la smerenie, la supunere si
ascultare s-au inmultit — n fiecare cartier se trag clopotele, se bate toaca si rasuna, in fiecare duminica
si chiar in fiecare zi, rugaciunea (de parcd Dumnezeu ar putea sa face ce nu au facut pand acum
guvernantii Romaniei), Bercea Mondialul si alti capi de clan se declard sefi ai marilor orase,
pensionarii 151 numara maruntisul pentru a vedea daca le ajunge sd-si cumpere o paine, spitalele sunt
pline de oameni care nu mai au mult de trdit, romani inregistreaza una dintre cele mai mari rate ale
mortalitdtii din Europa (chiar cea mai mare), in schimb, din doud in doud sute de metri intalnesti o
farmacie care este dispusa sa-{i vanda orice medicament adus de pe mapamond la cele mai mari
preturi din Europa. Aceasta este bogata si frumoasa noastrd Romanie, una dintre cele mai saracite si
mai vulnerabile tari de pe continentul european.
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