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Abstract

On considere que les armées ne sont plus ce qu’elles [’étaient depuis toujours. Parce que
nous nous trouvons dans une autre brave époque historique (il s’agit de [’histoire de [’avenir,
bien sur /), une époque de la paix éternelle et de I’harmonie universelle. Dans ce cas, les
armées sont et doivent [’étre une autre chose. Et, en nom de cette autre chose étrange, notre
brave décident politique fait ce qu’il sait faire le meilleure : professionnaliser et moderniser,
c'est-a-dire, réduire, couper, désarmer. On est en train de réaliser de notre glorieuse armée,
une armée de niche, sans forts bataillons, sans armes performantes, sans ressources, sans
budget, sans effectives nécessaires et sans le respect de la classe politique.
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Profesionalizarea armatelor este, se pare, specifica finalului secolului al XX-lea si debutului
secolului al XXl-lea. Este, fara indoiala, un proces necesar, cu determinari precise si incontestabile,
dar si cu masuri si practici grabite, precipitate si cu efecte care, in anumite situatii, ar putea deveni
semnificativ negative, daca nu chiar grave. Armatele lumii — care sunt si vor fi incd multa vreme
institutii ale statelor — devin organizatii ca oricare altele, care se supun unor teorii moderne de
management, cum ar fi, spre exemplu cele incluse in asa-numita categorie a teoriei sau teoriilor Z,
unde conteaza foarte mult forta-suport a organizatiei, cultura organizationala. Aceasta, in ceea ce
priveste configuratia endogend a devenirii institutiei militare. Partea exogend a evolutiei si
reconfigurarii acestei institutii este conditionata de foarte multi factori, dintre care nu lipsesc bugetele,
resursele, motivatiile si realitdtile care devin din ce Tn ce mai fluide, mai inselatoare. Unele dintre
state, sub presiunile altora sau sub iluziile ca vremea componentei militare a razboaielor planatei a
trecut, isi trec armatele in randul organizatiilor de categoria a doua sau a treia. Dacd n-ar fi unele
temeri izvorate din evolutia aleatoare si haoticd a conflictualitatii lumii, ar renunta bucuroase la ele.
Realitatea este, de multe ori, Inselatoare si perversd. Una spune si alta face. Dar, pentru a intelege
acest lucru, trebuie sa existe sisteme de evaluare care sd functioneze efectiv in toate componentele lor
si un management rational, bazat pe cunoasterea profunda a acestei realitati si, mai ales, a tendintelor.
Este, desigur, si cazul Armatei Romaniei.

Reducerea efectivelor si esenta reformei

Asa cum bine se stie, in primul deceniu care s-a scurs de la Revolutia din 1989, Armata
Romaéniei si-a redus drastic efectivele de la peste 300.000 de militari la 75.000. Motivele pentru care
s-a produs aceasta imensa mutatie strategica se cunosc si ele sunt, in mare parte, rationale. Si, desigur,
chiar necesare. Dealtfel, Armata Romaniei este singura institutie a statului roman care a urmat, ca sa
spunem asa, o cale rationala de reforma, cu un program si un plan bine alcatuite si puse in opera asa
cum s-a putut. Ce a iesit se vede. Pentru ca realitatile reformei sunt foarte departe de proiectele ei si de
algoritmii rationali care ar fi trebuit aplicati. Mai mult, o astfel de maieutica, esentiala pentru orice
structurd care se reformeaza radical, este foarte costisitoare, iar statul roméan nu a fost dispus (poate,
nici nu a fost in masurd, adica n-a putut) sa-si asume in Tntregime costurile. Ceea ce s-a facut, din
punct de vedere al alocarii bugetelor necesare costurilor, reprezinta doar niste carpeli. ,,Merge si asa”
a functionat si de data aceasta.
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Printre putinele costuri pe carte si le-a asumat efectiv statul romén sunt cele ale
disponibilizarilor. ,,Te platim ca sa pleci” — principiu cameleonic, coercitiv si distrugator — a luat
foarte rapid locul acelui principiu stimulativ si constructiv ,,Te platim ca sa ramai si sa infloresti”. Cei
disponibilizati s-au gandit c&, folosind salariile compensatorii, pot incepe o noua viata, pot opta pentru
0 noua carierd. Unii au reusit, altii nu. Institutia a ,,scapat” insa foarte rapid de ei si aproape nimic nu
s-a schimbat, de atunci, sub soare, desigur, in ceea ce priveste efectele acestei reduceri masive de
efective, poate singura din istoria moderna a tarii, in timp de pace, de o asemenea proportie. Natiunea
nu a simtit In nici un fel efectele acestei reduceri masive a efectivelor armatei, iar unii chiar s-au
bucurat Tntrucat... statul nu a mai fost nevoit sa aloce resurse bugetare in activitéti... neproductive.
Armata nu mai era, ca in comunism, o fortd de munca, iar statul roméan de dupa 1989 nu mai avea
efectiv nevoie de fortd de munca, nici de divizii care sa fie dispuse pe zone de operatii, nici de tancuri,
nici de avioane, nici de nave de razboi, nici de submarine si nici de industrie de aparare, motiv pentru
care a facut cu ea exact ce a facut cu intreaga economie romaneascd, de la industrie la agricultura,
comert, servicii etc. Si-a luat mana de pe ea. A spus cd statul este un prost manager, a vandut
economia tarii unor manageri care s-au dovedit a fi mult mai slabi ca el, iar industria de aparare pur si
simplu a disparut, chiar daca au mai ramas, pe ici pe acolo, cateva nuclee, ca sa nu se uite ca a existat
candva, iar o parte din ea a fost chiar performanta. Dar dacd nu a mai avut pentru cine sa fabrice arme,
iar piata i s-a desfiintat, normal ca si ea a sucombat. Aceste nuclee pot fi inca niste viitori embrioni,
care, sa speram, vor putea crea structuri de productie pentru un posibil viitor...

In mod normal, reducerea masivdi a efectivelor, fireascd si necesari in procesul
profesionalizarii, trebuia sa fie precedata si insotita (si nu urmata!) de inzestrarea armatei cu sisteme
de arme moderne. Pentru a nu scddea capacitatea de luptd a armatei, procesul reducerii efectivelor
trebuie sa fie, deci, precedat sau macar insotit de introducerea unor sisteme de arme moderne care sa
fi permis si chiar sa fi impus reducerea efectivelor, pe motiv ca aceste mijloace erau manuite de mai
putini militari si aveau randament de zece si chiar de o suta de ori mai mare decét clasicele arme
consumatoare de resurse umane, de carburant si de energie. Dar, in acest fel, costurile reformei
institutiei militare ar fi fost de cateva ori mai mari si este foarte limpede ca statul roman, debarasat de
propria-i economie si de propria-i agricultura, cel care-si trimisese muncitorii in somaj sau le daduse
liber sd-si caute locuri de munca pe unde vor si pe unde pot (si dintr-odata tara s-a golit de cateva
milioane de oameni in putere), nu avea de unde si ia aceste resurse financiare si, deci, nu putea sa si le
asume.

La drept vorbind, solutii nu prea erau. Armata Romaniei avea, ca sa luam un singur exemplu,
pe la finele anului 1989, aproape trei sute de avioane MiG 21, o escadrild de MiG 29, un regiment de
IAR 93, iar inlocuirea acestora sau macar a o parte dintre ele cu avioane moderne, achizitionate din
zona Aliantei Nord-Atlantice, ar fi fost imposibila, intrucat costurile erau imense, daca avem in vedere
faptul cd un singur avion costa, la vremea aceea, in jur de 20 de milioane de dolari... Nici méacar
americanii nu-si permit sa inlocuiasca dintr-odata parcul lor de avioane F-15, F-16, F-18, din Fortele
Aeriene si din Fortele Navale, cu performantele F 35 (90 de milioane de dolari bucata), avion cu
decolare verticala, sau cu superstarul F 22 (120 de milioane de dolari fiecare)! Modernizarea
avionului MiG 21, devenind MiG 21 Lancer, a fost o solutie pentru vremea aceea. Dar si resursa
acestuia se apropie de sfarsit...

Cum bine stim, cam asa stau lucrurile si cu cealalta tehnica, iar achizitionarea unor radare F 117
si a catorva exemplare din diverse categorii de tehnica, printre care cele doua fregate, transportoarele
Pirania, masinile Humvee etc., sunt, pur si simplu, cam tot ce si-a putut permite statul roman, hartuit
de crize si sucombat de propriile-i greseli, extrem de grave, care au facut din industria romaneasca un
morman de fiare vechi si din economia tarii o povara greu de dus...

In aceste conditii, profesionalizarea a insemnat doar renuntarea la serviciul militar obligatoriu,
reducerea drastica a efectivelor si incadrarea unui numar destul de limitat de soldati si gradati
voluntari, concomitent cu modernizarea sistemului invatamantului militar. Iesirea sistemului
invatamantului militar din specializarea ingustd, pe arme si pe mijloace de lupta, si deschiderea lui
spre orizonturi contingente (care, ntr-un fel, incepuse chiar inainte de 1989, prin infiintarea scolilor
militare superioare de ofiteri activi) este cit se poate de necesara si de beneficad pentru actuala si
viitoare conditie a militarului profesionist. Prin alte parti, aceastd deschidere fusese operata de foarte
multd vreme. De exemplu, misiunea Academiei Fortelor Terestre de la West Point, formulata inca de
Jefferson, era si a ramas aceea de a pregati ofiter comandanti (lideri) pentru conducerea armatei si, in
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acelasi timp, oameni capabili sa slujeascd natiunea. De aceea, 0 mare parte din timpul petrecut in
aceasta scoald vestita este acordat pregatirii academice §i in calitate de lideri. Pregatirea practica se
face in tabere de instructie situate undeva la vreo 30 de kilometri de locul in care se afla aceasta
institutie.

O astfel de deschidere Tnseamna extindere a culturii organizationale militare spre domenii care
sunt conexe institutiei militare — intrucat aceastd institutie se afla in slujba natiunii — si, in acelasi
timp, constituie resurse reale si motivationale puternice pentru vocatie, cariera si comportament.

Efectele modernizarii sistemului de invatamant militar romanesc se simt in teatrele de operatii,
militarii romani fiind cotati, din punct de vedere profesional, moral si al capacitatii lor de a rezolva
situatii complexe, printre cei mai buni din cadrul contingentelor participante la astfel de misiuni.
Meritul este, desigur, al militarilor, dar mai ales al celor care-i conduc, al ofiterilor si subofiterilor
formati la aceste scoli care au devenit cu adevarat institutii de invatamant superior prin integrarea
beneficad a spiritului academic, a componentei academice, a componentei de lider si a componentei
profesionale militare.

Acestea sunt, ca sd spunem asa, partile bune, performante ale acestei reforme, la urma urmei,
miezul ei, substanta care se va regasi, speram, in viitoarea devenire a Armatei Romaniei, n calitatea
noua a acestei institutii. Drumul e lung, dar primii germeni sunt deja vizibili prin comportamentul
militarilor romani profesionisti in teatrele de operatii, prin calitatea Statului Major General, a statelor
majore ale categoriilor de forte, a comandamentelor de unitati si de mari unitati, a componentelor
militare roméanesti din comandamentele NATO si din structurile UE. Daca liderii sunt performanti,
atunci si grupurile pe care le conduc au toate sansele sa devine performante.

Complexitatea efectelor

Efectele sau consecintele profesionalizdrii resursei umane din Armata Romaniei sunt
numeroase. Am putea chiar vorbi de lanturi de efecte, unele previzibile, altele nu. Aceste efecte sunt,
in opinia noastra, de mai multe feluri: planificate si neplanificate; prevazute si neprevazute; dorite si
nedorite; principale si secundare; centrate pe obiective precise, punctuale, clare, dar si efecte
colaterale; unice (singulare) si multiple; finale si partiale; inchise si deschise; stinse si generatoare de
lanturi de efecte etc.

Aceasta clasificare este foarte importanta pentru analiza relatiei cauza-efect si a feed-back-ului
acesteia, efect-cauza, mai ales din perspectiva strategica. Profesionalizarea unei armate nu este o
chestiune simpla, asa cum s-a crezut si inca se mai crede. Este, in primul rand, o schimbare de
paradigma, este o noud filozofie a unui modus vivendi, iar acest lucru poate avea consecinte foarte
importante, pe toate planurile, incepand cu cele care tin de securitatea nationala, de apararea nationala
si continuand cu cele care releva puterea si credibilitatea statului de drept. Chiar daca se va obiecta ca
puterea militara nu este elementul central al puterii unui stat, noi stim cu totii ca, fara o putere militara
consistentd si credibild, un stat conteaza prea putin sub semnul importantei si duratei. Elvetia, care nu
a mai participat la un razboi de cinci secole, si care este respectatd si protejatd de toatd lumea,
intretine una dintre cele mai interesante si, consideram noi, cele mai performante armate din Europa.
De ce oare, cand, de fapt, aceastd tara nu este amenintatd de nimeni? Raspunsul tine de complicata
filozofie a puterii. Iar aceasta putere nu tine doar de marimea statului, de potentialul economic si
tehnologic, de sansele de a castiga un razboi in confruntarea cu un adversar de talia unei mari puteri,
ci mai ales de echilibrul componentelor puterii, de modul cum se constituie i cum se Intretine aceasta
putere, adica de managementul politic si strategic al puterii.

Exista si persista incd mentalitatea ca, dacd un stat nu este mare putere economica si militara,
isi intretine degeaba o armata, intrucat, intr-o confruntare militarda modernd, de amploare si de mare
intensitate, nu-i foloseste la nimic. Cei care cred si sustin acest lucru nu inteleg filosofia puterii unui
stat si rolul ei in relatiile internationale, n securitatea si apararea acelui stat, in dezvoltarea sa
echilibrata si durabila.

Practic, profesionalizarea unei armate ar trebui sa aiba efecte consistente in constructia si
modernizarea puterii acelui stat, intrucat institutia militara reprezintd unul dintre pilonii importanti de
siguranta strategicd, cu efecte pozitive atét in filosofia si fizionomia puterii, cat si in efectul acesteia
pe planul relatiilor internationale. Puterea militara moderna a unui stat nu este neaparat o amenintare
pentru alt stat, desi nu se poate eluda nici o astfel de perspectiva, ci un garant al securitatii statului
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respectiv, un factor de putere a statului si, in acelasi timp, un element de conexiune internationala a
puterii, indeosebi a puterii militare, in vederea gestionarii conflictualitatii lumii si solutionarii
cooperative, sinergice, a situatiilor politice si strategice complexe generate de recrudescenta
fenomenelor de crize si conflicte armate.

In ceea ce priveste forta militard, in calitatea ei de componentd a puterii statului, consideram ca
avem de-a face cu o epoca duald. Rolurile si functiunile armatelor s-au complicat si s-au diversificat.
Practic, armatele au iesit din cazarmi si trdiesc in vazul lumii, desi ele devin din ce in ce mai
complicate si mai sofisticate. Arma nucleara si sistemele de arme moderne au impus cu pregnanta
acest lucru. Milenii de-a randul, armatele au fost instrumente de ducere a batiliilor in cadrul unor
razboaie extrem de violente. Cu alte cuvinte, armatele erau (si sunt si acum!) forfe a cdror menire era
ducerea razboiului. Armatele au fost create pentru a actiona in caz de razboi. Cu alte cuvinte, meseria
lor este razboiul.

Tntre timp, lucrurile s-au mai schimbat. Fard si-si fi diminuat cu nimic rolul lor si locul in ceea
ce priveste ducerea razboiului — care se prezinta. din toate timpurile. ca un efect, un instrument si un
mijloc al politicii —, armatelor li s-a mai adaugat un rol extrem de important: paza si supravegherea
razboiului, gestionarea razboiului, controlul razboiului, cu scopul de a nu-i permite sd depaseasca un
anumit prag de angajare a fortelor si mijloacelor, o anumitd amploare si 0 anumita intensitate.

Pentru acest ultim rol, armatele, pe baza unor decizii politice nationale sau internationale, dar
validate de parlamentele nationale, coopereaza pentru a asigura toate conditiile ca razboiul sa nu se
produca. Si isi indeplinesc cu multd constiinciozitate acest rol, Tntrucét ele sunt primele care stiu
foarte bine ce Inseamna un razboi de amploare 1n conditiile actuale.

Daca, prin absurd, conflictualitatea lumii ar fi scapata de sub control si s-ar declansa un razboi
care nu ar mai putea fi gestionat, ar fi posibil ca respectivul razboi si fie si ultimul pentru omenire.
Acesta este motivul principal pentru care armatele sunt si nu mai sunt ce au fost pana la incheierea
Rézboiului Rece. Omenirea trebuie sa fie foarte atenta cu propriile sale forte si mijloace de distrugere.
Tn mod normal, ar trebui si renunte la ele, s le dezafecteze, dar acest lucru nu este posibil intrucat
matricea lumii 1n care traim este una de tip conflictual, iar trecerea la o alta filozofie existentiala, la o
alta paradigma este, practic, in conditiile actuale si pe termen previzibil, imposibild. Si apoi, omenirea
trebuie sa aiba puterea ei, inclusiv militara, pentru a fi In masura sa faca fata oricarei situatii, chiar
unor catastrofe cosmice i unui atac din afara planatei, care nu este defel imposibil...

Armatele profesioniste ies din entuziasmul national, fard a-si parasi insa cultura si patrimoniul,
si isi extind orizontul existential si cognitiv spre un nou management al conflictualitatii, de tip
cognitiv, participativ si, cum afirmam mai sus, cooperativ. Soldatii nationali sunt, deopotriva, si
internationali. Ei nu-si mai apard tara numai la frontiere, nu mai construiesc cazemate §i linii
fortificate in zonele de granita, ci isi apara tara contribuit la controlul razboiului si la stingerea oricarui
conflict care ar putea, potrivi teoriei haosului, sa genereze un uragan planetar de foc, in urma caruia n-
ar mai ramane nici urma de om pe pamant. Un astfel de uragan poate izbucni, metaforic vorbind, de la
o flacara de chibrit.

Am facut aceste precizari, Intrucat consideram ca ele sunt necesare pentru cunoasterea si
intelegerea efectelor procesului de profesionalizare a armatei §i in configurarea managementului
strategic al consecintelor pe termen scurt si pe termen lung. Armata nu se divide insa intre cele doua
roluri majore ale sale, cel de aparare a tarii impotriva oricarui agresor, in contextul apararii colective
generatd de NATO in folosul apararii nationale si al politicii de securitate si aparare generata de UE,
si cel de participare efectivd la gestionarea crizelor si conflictelor armate de pretutindeni, acestea
reprezentand, prin lantul complex de efecte pe care le genereazd, o amenintare la Insdsi securitatea
nationala a tarii noastre. Cele doua roluri sunt parti ale aceluiasi intreg si reprezinta noua filozofie a
institutiei militare nationale, noul ei modus vivendi.

Faptul ca decidentul politic din Romania nu intelege pe deplin acest lucru sau, chiar daca il
intelege, actioneaza sectar, voluntarist, fard sa apeleze la o expertiza strategica corespunzatoare, are,
sau poate avea, consecinte de tipul celor pe care le-au suportat militarii, armata si fara inainte, in
timpul si dupa cele doud razboaie mondiale, soldate cu pierderi de vieti omenesti, cu rapturi teritoriale
si cu numeroase alte urmari pe care le simtim si azi.

Profesionalizarea armatei nu rezolva toate problemele care tin de institutia militara a statului de
drept, ci doar creeazd una dintre premisele majore pentru ca armata sa functioneze la parametri de
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normalitate, Tntr-o epoca in care schimbarile sunt intempestive si imprevizibile, iar reconfigurarile
geopolitice au efecte greu de anticipat, care nu par a fi, totusi, foarte pozitive pentru Roménia. Faptul
ca tara face parte din NATO si din Uniunea Europeana, iar aceste doua entitati uriage au un rol decisiv
n procesele de reconfigurari geopolitice si geostrategice nu constituie un adapost integral si definitiv,
ci doar unul dinamic,ce trebuie construit mereu. Mai mult, prezenta noastra in cele douda mari
organizatii cere participare efectiva, angajare responsabild, efort financiar, angajament direct. Dar,
mai ales, respectarea angajamentelor luate cu prilejul admiterii tarii noastre in cele doud organizatii. E
drept, tara participa la misiuni in cadrul NATO si in cel al UE, unitatile armatei actioneaza foarte bine
in teatrele de operatii, dar tara este foarte departe in a-si Indeplini obligatiile pe care le are fata de
propria ei armata.

Trecerea la profesionalizarea armatei a scos cumva aceastd institutie din vazul oamenilor,
transforménd-o ntr-o institutie a Administratiei tarii, nu a poporului, adica tarii, asa cum scrie in
Constitutie. Tinerii nu mai au obligatia sa se instruiasca pentru a-gi apdra tara, economia — privatizata
sau instrdinatd — nu-si mai intelege rolul de potential de apérare, decit ca o obligatie sau ca o
corvoada, legatura intre poporul roman, inteles ca totalitate a locuitorilor acestei tari, si Armata
Romaniei, ca forta militara de aparare a tarii in caz de razboi si in alte situatii-limita, s-a fracturat sau
este in curs de fracturare, iar aceasta consecinta, cu totul noud pentru Romania, nu este gestionata in
mod corespunzator.

Oamenii nu stiu, nu Inteleg si nu participa la cunoasterea si intelegerea determinarilor si, mai
ales, a consecintelor profesionalizarii armatei. Mai mult, pe masura indepartarii de dezbaterea
problemelor de aparare si securitate ale epocii moderne, ei se indeparteaza din ce in ce mai mult de
institutia militard, iar numarul celor considera ca armata este inutila este in continua crestere.

Din pacate, chiar si unii oficiali intretin aceasta stare de indiferenta fata de institutia militara, pe
motiv ca nu mai sunt razboaie si, chiar daca ar fi, ele ne depasesc, iar armata pe care ne-0 putem noi
permite ar fi, pentru un eventual rdzboi inalt tehnologizat si de amploare, ca un fel de frectie la un
picior de lemn. Aceastd atitudine face mari deservicii tarii, Intrucat armata, asa cum afirmam la
inceputul acestor randuri, este un factor de putere a statului, este o0 componenta a puterii. Cu o armata
slaba, prost echipata si prost instruitd, puterea statului este incompletd, este o putere neechilibrata si
necalibrata, schioapa, care nu conteaza in sistemul relatiilor internationale.

Chiar daca statul roman nu se afld inca intr-o astfel de situatie, daca guvernele vor continua sa
nu acorde atentia cuvenitd institutiei militare, tidind bugete si tratand cu indiferentd problemele
strategice ale armatei, inclusiv pe cele de management strategic al resurselor umane, ca s nu mai
vorbim de cele care tin de strategia de inzestrare cu sisteme de arme si mijloace moderne de lupta,
atunci consecintele vor fi cat de poate de grave pentru statul roman. Aici nu este vorba numai de
alocarile bugetare, de nerespectarea angajamentului fata de NATO de a mentine cheltuielile militare
la nivelul de 2,3% din PIB, ci mai ales de lipsa unui orizont strategic corespunzator.

Resursa umanad se Tmputineazd. Factorul demografic nu este un punct forte al Romaniei.
Scaderea demografica este cat de poate de accentuatd. Se apreciaza cd, numeric, populatia Romaniei
va scadea, pand in 2050, cu patru-cinci milioane, ajungand la o cifrd situatd undeva in jurul a 15
milioane de locuitori. Bulversarea invatamantului si cresterea enorma a costului educatiei, in pofida
proliferarii retelelor virtuale si a facilitarii accesului la informatie, va duce la scaderea nivelul de
educatie si, in consecintd, a calitdtii intelectuale a oamenilor, ceeca ce inseamna reducerea
semnificativi a bazei de selectie a tinerilor pentru a deveni militari profesionisti. De asemenea,
datorita politicilor cel putin neatente fata de institutia militara, atractivitatea acestei profesiei nu se va
situa, dupa toate probabilitatile, la cote agreabile, ci, dimpotriva, se va diminua. Evident, daca nu se
iau masurile necesare pentru revigorarea respectului factorilor decidenti fata de aceasta institutie.

Institutia militara a facut, practic, tot ce depinde de ea pentru construirea si implementarea noii
paradigme de armata profesionista multirol, a elaborat noi strategii si noi doctrine ale fortelor si
mijloacelor, a realizat parametri de standardizare ceruti, a actionat si actioneaza ireprosabil in teatrele
de operatii, a pus in opera toate deciziile politice la timp si in integralitatea lor, a modernizat
invatamantul, a elaborat strategii §i programe de Inzestrare corespunzatoare, a creat structuri destul de
flexibile care prezintd garantia cd, in caz de nevoie, se vor realiza parametri de structuri, de putere si
de mobilitate necesari si multe altele. Practic, Armata Romaniei este Tn grafic la toate capitolele care



depind de ea... Mai mult nu poate face. Dar ceea ce a facut pana in prezent, dupa opinia noastra, este
foarte mult §i onoreaza institutia si pe cei care activeaza in cadrul ei.

Concluzie

Asigurarea unui statut corespunzator in cadrul structurilor statului de drept, mentinerea armatei
la cote ridicate de incredere a populatiei si partenerilor In aceastd institutie, intelegerea profunda a
rolului si locului institutiei militare In sistemele si procesele de gestionare a crizelor si conflictelor
armate, de control al conflictualitatii, de mentinere a pacii, de prevenire si descurajare a razboiului si
razboaielor, pregatirea ei strategica, operativa si tactica temeinica, in functie de noile roluri care i se
atribuie si pe care si le asuma trebuie sd facd parte din managementul strategic al consecintelor
profesionalizarii Armatei Roméaniei, management care angajeazd, deopotrivd, decidentul si
executantul. Executantul, dupa cum rezulta si din cele afirmate de noi in acest text, isi face ireprosabil
datoria in teatrele de operatii, acolo unde se da adevarata masura a profesionalismului, devotamentului
si calitatilor unei armate, cu mijloacele precare pe care le are in dotare, dar, din punct de vedere al
comportamentului si calitdtii Tndeplinirii misiunilor, la nivelul celor mai moderne armate din lume.



