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Abstract

Razboiul este un fenomen politic si social extrem de complex, cu cauze si efecte cognoscibile,
dar, in general, greu previzibile. Desi razboiul este una dintre cele mai riguroase si mai bine
organizate activitati omenesti, fenomenologia lui ramdne totdeauna complicata si greu previzibila,
uneori chiar imprevizibila. Dar, in ceea ce priveste razboiul, desi experienta este uimitor de bogata —
poate cea mai bine ancorata in realitatea dramatica a existentei umane —, U nu este §i nu poate fi
suficientd pentru a intelege esenta acestui fenomen. Cu atdt mai mult azi, cand rdzboiul — interzis de
lege in componenta sa ofensiva, agresiva, dar permis de art. 51 din Carta ONU, in forma sa defensiva
si disuasiva, chiar preemptiva — capatd atdtea forme, atdtea conginuturi §i atdtea conotatii incdt s-ar
parea ca s-a diluat (prin extensie) §i este pe cale de disparitie. Din pdcate, se pare cd, in cazul
fenomenului razboi, extensia nu inseamnd diluare, asa cum delimitarea nu inseamnd concentrare.
Tocmai de aceea, fenomenul razboi nu trebuie scos din universul cunoasterii si tratat ca un dat, ca o
fatalitate sau ca oricare dintre lucrurile comune, ci, dimpotriva, trebuie inclus in toate componentele
procesului de cunoastere, inclusiv in cele care privesc cunoagterea cunoasterii, adica
metacunoasterea.

Cuvinte-cheie: razboi, ontologie, gnoseologie, logici, epistemologie, fenomen,
esenta, proces, informatie, retea

1. De la gindirea comuna la o
gandire filosofica a razboiului

Exista o filozofie a razboiului? Altfel
spus, razboiul, ca fenomen, este un produs al
gdndirii oamenilor sau un dat al Universului
dinamic §i conflictual? Face parte dintr-un
modus vivendi pe care oamenii doar il
mostenesc, il duc mai departe si, cel mult,
incearca sa-l inteleaga si sa se adapteze, cat
de cat, meandrelor lui, dorind doar sa
supravietuiasca acestui seism devastator §i
exterior vointei si congtiintei pamdntenilor,
sau oamenii insigi il creeaza §i il produc, asa
cum creeazd, spre exemplu, munca la strung
sau abilitatea de a escalada muntele?

Filosofia este inteleasa, indeosebi, ca
mod de a gandi. Mai exact, ca un mod de a
gandi stiintific si profund, de a despica firul,
de a merge pe fluviul cunoasterii in sus, pana
la izvoare. Ea este, deopotriva, stiin{a,
experientd Indelungatd si artd a gandirii,
metoda foarte consistentd a construirii

abstractului, uneori, chiar prin departarea sau
ruperea de concret, prin trecerea catre
ultimul nivel de abstractizare, cel al
limbajelor formalizate, catre simboluri, catre
0 dialecticd a lumii limbajelor, a
semnificantilor, semnificatilor si
semnificatiilor. Filosofia se constituie, deci,
intr-0 laborioasa arhitectura a gandirii. Ea

creeazd si re-creeazd lumea gandului, a
abstractului, a notiunilor si conceptelor, a
propozitiilor si rationamentelor, deci, a
cunoasterii i, in ultima instantad, a
cunoasterii cunoasterii, adica a

epistemologiei. Din toate timpurile, ea s-a
ocupat, deopotrivd, de viata si gandurile
omului, de teoria existentei — ontologia —, de
teoria cunoasterii — gnoseologia, cu ramura
el de cunoastere a stiintei sau de cunoastere
stiintificdA denumitd epistemologie — si de
arhitectura propriu-zisa a gandirii — logica.
Ontologia, gnoseologia si logica sunt trei
componente armonioase i impresionante ale
filosofiei, care innobileaza fiinta umana, prin
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calitatea superioard a gandirii umane.
Epistemologia este o stiintd a stiintei, o
metastiintd, o stiintd a Adevarului. De aceea,
in lumea epistemologicd, nu existd
certitudini, nu exista axiome.

Probabil ca, in Univers, mai exista si
alte tipuri de gandire, precum si alte
modalitati de construire a abstractului, dar
noi, oamenii, deocamdatd, nu-l cunoastem
decat pe acesta, cel pe care-l produce
gandirea umana si care produce gandire
umana. Stiintele apropiate de mecanismele
gandirii si comportamentul uman, indeosebi
psihologia, sociologia si logica, ne dau, in
mare masura, alaturi de matematica, uriasa
dimensiune a constructiei gandirii umane, a
cunoasterii.

Dar, cum bine se stie, gandirea umana
se ocupa, in primul rand, de cunoasterea
exterioritatii sale, adica a ceea ce se afla
dincolo de ea, concretizat in obiecte, in lumi,
in Univers. Ea se prezintd, in primul rand, ca
un mod de a transpune lumea 1n notiuni, in
concepte, in rationamente, de a o re-crea pe
propriul ei plan, pe planul gandirii, adica al
categoriilor si structurilor cognitive, cum
spunea Kant, cele mai multe dintre ele
formalizate, adica logico-matematice. Ea se
preocupd, in acelasi timp, si de propria ei
existenta si de proprie ei functionare, este
adica doar o gandire a gandirii, o cunoastere
a cunoagterii, a mecanismelor si proceselor
sale interne. Operatiile pe care le foloseste

pentru cunoasterea lumii — asimilarea si
acomodarea, observatia §i experimentul,
analiza si sinteza, generalizarea,

concretizarea etc. — le
pentru  propria  sa

abstractizarea si
intrebuinteaza  si
cunoastere. ..

Aceasta este, de fapt, filosofia, cu
laturile de care vorbeam - ontologia,
gnoseologia, epistemologia si logica.

Ce legatura au insa toate acestea cu
razboiul?

In primul rand, razboiul, ca oricare alti
activitate omeneascd, chiar dacd se prezinta
ca un dat, este si trebuie sa fie gandit, atat in
plan conceptual, cat si in plan actional. Daca
,vocatia” societatilor omenesti, translatata
din cea a Universului (cel putin, asa ne place

sa credem), este conflictualitatea, iar razboiul
pare a fi ultima treaptd violentd a acesteia,
este normal ca oamenii sd gandeasca
razboiul, sa-1 modeleze, sa-1 planifice, sa-
construiascd, in primul rand, in planul
conceptului, al gandirii. Exista, asadar, o
filosofie a razboiului, adicd un mod de a
gandi razboiul, care are cel putin patru
componente fundamentale: gandirea (si
expertizarea) deciziei politice  privind
declansarea razboiului, mai exact, folosirea
razboiului ca modalitate de solutionare a
unui  diferend; gandirea razboiului ca
fenomen social complex, cu urmari
dramatice si, de cele mai multe ori,
imprevizibile pentru om, pentru actiunea
umand, pentru existentd si chiar pentru
cunoastere; gindirea strategicd a razboiului;
gandirea  operativi  (operationald) a
razboiului, a dispozitivelor, operatiilor si
actiunilor militare strategice; gandirea tactica
a razboiului si actiunilor militare.

Aceasta nu este insa intreaga filozofie
a razboiului, ci doar partea care tine de
dinamica razboiului, de generarea si
justificarea lui. Existd, in acelasi timp, 0
ontologie a rdzboiului — adica o teorie a

existentei acestui fenomen —, care-l
ancoreaza in realitatea sistemelor i
proceselor sociale, ca parte a teoriei

existentei sociale, o gnoseologie a razboiului,
care se referda la cunoasterea comuna si
cunoasterea stiintificd a acestui fenomen, in
context  istoric,  societal,  psihologic,
economic, politic, moral etc., precum si o
logicd a razboiului, prin care nu se intelege
analiza principiului ratiunii suficiente a
razboiului, nici rationalitatea sau etica
razboiului, ci coerenta limbajelor acestui
concept — notiuni, propozitii, rafionamente —,
adica a stiintei gandirii razboiului.

Filosofia razboiului scoate acest
fenomen din incaierare, adica din brutalitatea
si josnicia comportamentului violent primitiv
si incoerent si il transforma intr-un fapt
cognoscibil si, pe aceasta baza, modelabil,
supus unor legi si unor norme pe baza carora
au fost create cele mai Tnalte concepte
morale ale comportamentului omenesc:



onoarea, demnitatea, curajul, camaraderia,
patria, patriotismul, spiritul de sacrificiu.

2. Cunoasterea razboiului

Cunoasterea  razboiului  reprezinta,
asadar, un proces foarte complex, continuu si
de durata, care cuprinde si vizeazd toate
aspectele ce tin de filosofia, fizionomia,
teoria si practica conflictualitatii umane, dusa
la limitd, adicd la folosirea armelor pentru
rezolvarea diferendelor politice, de analiza
cauzelor, determindrilor si caracteristicilor
mediului de securitate, a dinamicii acestora,
a interactiunilor si actiunilor pe care le
presupune razboiul.

Acest proces cere, de asemenea,
cunoasterea anticipatd a efectelor directe si
indirecte, a conexiunilor inverse,
concomitent cu elaborarea unor modele
cognitive, precum si cu evaluarea si
prognozarea evolutiilor, implicatiilor si
extensiilor razboiului sau componentelor
acestuia in mediul fizic, geofizic, real si
virtual, cu dimensiunile lor economice,
sociale, psihologice, mediatice, culturale,
informationale, politice si, evident, militare.
Dar mai inseamna si cunoasterea cunoasterii
acestui proces, adica a instrumentelor pe care
le foloseste cunoasterea in relatie cu acest
fenomen complex si extrem de periculos.

2.1.
razboiului

Cunoasterea comuna a

Rézboiul este un fenomen in vazul
lumii. Oricat de top-secrete ar fi politicile,
strategiile, fortele, mijloacele si obiectivele
urmarite a fi realizabile sau posibil a fi
realizabile prin razboi, acest fenomen nu este
inteles, in procesul cunoasterii comune, ca un
mijloc de deblocare a unei situatii strategice,
ca o necesitate obiectiva, ci doar ca un mod
de a impune vointa politicd si economica
asupra unei tari sau asupra unui grup de tari,
pentru a le obliga sa adopte un anumit tip de
comportament, pentru a le supune, a le cuceri
sau a le impune un anumit regim politic.
Locul geosocial comun al razboiului este
batdlia sangeroasa, sau succesiunea de

batilii, care, in final, duce la nimicirea sau
distrugerea unei armate si la obtinerea
victoriei, intr-o singura batalie sau de-a
lungul unor campanii. Locul cognoscibil,
deci, in spatiul cognitiv al razboiului, este
batilia notiunilor, a propozitiillor, a
rationamentelor, a efectelor in planul
gandirii, In planul moral, adicd in planul
cunoasterii, adicd al gandului si al
cuvantului.

Entitatea de bazd a razboiului — asa
cum il stim noi — este armata. Decizia
razboiului nu apartine insd armatei, ci
conducerii politice. Cu alte cuvinte, razboiul,
dus de armate, este un act politic, iar
responsabilitatea pentru declansarea lui n-ar
trebui s-0 poarte armatele, ci decidentii
politici, asa cum, dealtfel, se si intampla.
Armatele, in aceastd viziune, pot obtine
victoria pe campul de lupta, dar pot fi si
invinse. De aici incolo este treaba politicii sa
continue victoria militara (sau infrangerea
militard) prin alte mijloace, de reguld,
politice, economice, sociale si
administrative. Sunt insa situatii in care
entitatea centrald a razboiului nu mai este
doar armata, ci si notiunea, conceptul si chiar
cuvantul. Aici incepe razboiul cognitiv, care
nu deresponsabilizeaza armatele, dar nici nu
le inculpa.

Vinovate de pierderea bataliilor, in
razboiul clasic, se fac totdeauna armatele.
Vinovate de pierderea razboiului se fac, la o
prima reprezentare, tot armatele, dar
consecintele le suportd toate structurile tarii
sau tarilor Invinse. Vina cea adevarata a
razboiului — daca neaparat trebuie aruncatd
vina pe cineva — o poarta decidentul politic,
indiferent de ce formd sau formula ar fi
acesta, de la conservatori la liberali, de la
democrati la comunisti.

Cunoasterea comuna a razboiului este
totdeauna simpla, adica la nivel de bun simf,
intuitivd, dar si superficiald, afectiva si
partinitoare. Niciodatd omul de rand nu s-a
preocupat de  cunoasterea  profunda,
stiintificd a fenomenului razboi. Bunul simt
nu poate ,califica”sau evalua un razboi,
decat din perspectiva parerii unui om, a
modului in care 1si reprezintd el un fenomen



care depaseste cu mult nivelul de
reprezentare, de perceptie si de cunoastere al
unui om, chiar daca omul acesta nu este unul
de rand, ci poate fi chiar un general. Atat
omul obisnuit, cat si generalul — desi unul
este profan, iar celdlalt inalt calificat in arta
militard — nu-si reprezintd decat fragmentar
razboiul. Primul, adica profanul, crede ce
vede, iar specialistul cu inalta calificare nu
crede ceea ce vede, iar ceea ce stie nu este
chiar suficient pentru ceea ce inseamna
cunoasterea  efectiva si  completda a
fenomenului razboi. Razboiul generalului nu
este acelasi lucru cu fenomenul razboi.
Pentru general, razboiul este o meserie, un
act, o succesiune de evenimente, adica de
batalii, la care el participd sau pe care le
conduce. Ca fenomen social, razboiul este
mult prea complicat pentru a fi vreodata
cunoscut in intregime, chiar si de un general.

Cauzele acestei ,,indiferente” a omului
obisnuit, dar si a generalului specialist, adica
ale cunoasterii comune si chiar ale
cunoasterii specifice, fatd de fenomenul
razboi rezidd in faptul ca, indiferent de ce
natura ar fi, razboiul are intotdeauna un
caracter misterios, ultrasecret si infricosator,
fie si prin faptul ca lipsesc datele si
informatiile necesare, iar atunci cand nu
lipsesc, sunt greu interpretabile. Omului
obisnuit, care nu are o cultura militara, nici o
pregatire consistentd in domeniu, faptul ca,
spre exemplu, intr-un teatru de operatii s-au
confruntat doua divizii sau doua armate, nu-i
spune mai nimic, de vreme ce el nu face
distinctie intre divizie §i armatd si nu-si
reprezintd ce 1Inseamna o astfel de
confruntare Intr-un spatiu tactic.

Caracterul complex, interdisciplinar al
procesului de cunoastere a razboiului si
inaccesibilitatea cunoasterii comune la
interdisciplinaritate fac din acest fenomen, in
planul cunoasterii, unul cu geometrie mult

prea flexibild, fluidd si, uneori, chiar
imposibila, paradoxala.
Se creeaza astfel o crevasia intre

cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica
a razboiului, pe care nimeni nu se grabeste
nici s-o inlature, nici s-0 acopere, nici s-0
exploateze. Se pare cd toatd lumea se

mulfumeste s-o lase acolo, asa cum este,
pentru cd razboiul va ramane mereu un
fenomen extrem de complex si de inaccesibil
cunoasterii comune, dar nu indeajuns de
curtat de cunoasterea stiintificd, intrucat
aceasta are alte probleme, mult mai presante
decat conflictualitatea endogend a lumii.

Si mai este ceva, foarte important. De
reguld, soldatii si generalii sunt cei care fac
razboiul, sunt, adica, oamenii de linie,
instrumentele sau uneltele acestui fenomen.
Ei cunosc o parte din interiorul labirintic al
razboiului, adicd atat cat pot s vada si sa
analizeze din acest interior dramatic, desi nu
prea au timp pentru asa ceva. De aceea, ei
cunosc razboiul doar fragmentar si Intr-un
mod foarte subiectiv. Din interiorul padurii
nu se vede insd padurea, ci doar cativa
copaci.

1.2.
razboiului

Cunoasterea  stiintifica a

Ceea ce se scrie prin ziare sau se
transmite in direct, la televiziune, despre
confruntari armate poate fi impresionant,
intrucat razboiul, partajat, poate fi un
spectacol care impresioneaza si face rating.
Dar razboiul nu este un spectacol. Ceea ce se
vede la televizor nu 1inseamnad razboi
transmis 1n direct, ci doar niste umile
secvente din conul extrem de limitat al
camerei de luat vederi. Comentariile care se
fac de avizati sau neavizati sunt si ele
partiale, subiective si convenabile sau
interesate, unele foarte critice, altele foarte
laudative. In realitate, foarte putini oameni
stiu ce Inseamna cu adevarat fenomenul
razboi $i cu atat mai putin razboiul concret,
cel care se duce in teatrul de razboi si in
teatrele de operatii sau, si mai rau, in planul
cunoastrerii.

Dar i cunoasterea stiintifica a
razboiului va ramane, inca pentru multa
vreme, partiald, fragmentatd si discutabila,
intrucdt interdisciplinaritatea §i integrarea
cunostintelor vor intdmpina totdeauna
dificultati, atunci cand este vorba de razboi.
De aici nu rezultd ca, intre razboi si
cunoastere, existd o falie greu de trecut.



Rezulta numai dificultatea extrema a acestui
proces si usurinta cu care pot fi oamenii
manipulati de catre cei interesati sd o faca.

Cunoasterea stiintifica a razboiului, in
pofida unor limite greu de depasit, are si ea,
la randul ei, doua dimensiuni esentiale:
cunoasterea de teatru, adica a faptelor si a
efectelor, a fenomenologiei razboiului;
cunoasterea structurii §i  functiunii
razboiului, ca instrument al politicii, integrat,
deci, in paradigma politica si sociald care 1-a
generat si 1-a manageriat.

Razboiul cunoasterii este mult mai
mult decat razboiul cunostintelor, iar
cunoasterea razboiului devine tot mai
dificila. Cunoasterea unui fenomen atat de
complex, dominat de politici feroce si de
interese fara limite in spatiul conflictualitatii,
trebuie sa treaca prin furcile caudine ale unei
confluente si, deopotriva, ale unor falii dintre
rational si irational, dintre ceea ce exista si
meritd sa piard, dintre ceea nu exista si
meritd sa existe.

Rizboaiele de pana acum n-au fost
altceva decat particica vizibila a Marelui
Razboi al Cunoasterii care se duce de mii de
ani 1n acest teatru-univers, care este
Cunoasterea. Putina sigurantd de care are
parte omul in viata lui se distribuie, mai
exact se risipeste, in milioane si milioane de
lucruri marunte. Acestea-1 abat atentia de la
pericolele ce-l1 pandesc la tot pasul si care
sunt extrem de numeroase. Totul, dar absolut
totul, de la radiatia cosmica sau solara, la
posibilul criminal real sau virtual care-l
agteapta pe omul total la una dintre cotiturile
drumului lui sinuos §i complicat prin
Universul Cunoasterii, ca al oricarui sistem
dinamic complex, sau la oceanul care,
bulversat de un tsunami, se va ndpusti peste
plaja insoritd in care el, omul, se simte, in
clipa dinaintea dezastrului, fericit, ameninta.
Totul amenintd si, Tn acelasi timp, ofera o
foarte mica marja de securitate, adica o cuta
de univers in care poti sa te adapostesti.

Intr-un anume sens, putem spune cd
razboiul trece din ce in ce mai mult in spatiul
informatiei, in zona cuvantului, in zona
cunoagsterii. Folosirea cunoasterii ca armad
nu este noud. Dar, in zilele noastre, ea

devine un fel de super-armada, o arma a
armelor, intrucdt ultimul bastion al spatiului
care genereaza valoare ramdne cel al
cunoasterii.

Principiul actiunii indirecte dezvoltat
de Liddell Hart, in cunoscuta sa lucrare
Strategia actiunilor indirecte®, a devenit unul
dintre cele mai importante principii ale
epocii actuale. Desi lovirea nemijlocitd a
centrelor vitale ale dispozitivului inamic se
inscrie in randul strategiilor directe,
promovate cu putere de catre fortele uriase
americane si nu numai, manevra de forte,
manevra cibernetica, manevra psihologica si
cea mediatica (aceasta din urma trecand chiar
in prim-planul mijloacelor celor mai
eficiente §i mai la indeméana ale razboiului),
proiectia fortelor, modalitatile de realizare a
motivatiilor, argumentelor si dispozitivelor,
modul de alcatuire a gruparilor de forte,
acordurile  incheiate = cu  tara-gazda,
complexitatea procedurilor de angajare, de
elaborare a deciziilor politice nationale in
acest sens si o multime de alte modalitati de
punere in operd a unei decizii se bazeaza, tot
mai mult, pe acest principiu care genereaza
un efect complex, de regula, indirect.

Informatia si diplomatia militara joaca
aici un rol esential in toate etapele pregatirii
si desfasurdrii razboiului. Uneori, poti
obtine, prin cuvant, mult mai mult decat prin
forta armelor. Insusi Napoleon, unul dintre
cei mai mari strategi ai lumii, spunea ca o
gazetd poate face cat o mie de baionete.

Razboiul nu este o lume, ci doar un
sistem de actiuni, un proces §i, prin aceasta,
un instrument de constructie sau de
distrugere 1n spatiul unei lumi, al acestei
lumi reale sau imaginare, sau al acestor lumi,
un fenomen care reproduce, in mediul
oamenilor, ceea ce, de fapt, se petrece in
Univers. Si Heraclit spunea asta, uimit,
probabil, ca si noi, de energiile teribile ale
lumii care se concentreaza si se dezlantuie in
razboaie.

Energiile, nu valorile. De la inceput
trebuie sa spunem ca razboiul nu se duce in
spatiul valorilor, ci in cel al intereselor.

! Basil Liddell Hart, Strategia actiunilor indirecte, Editura Militara,
Bucuresti, 1993



Cauzele razboaielor nu trebuie cautate in
valori, ci In interese. Dinamica intereselor
defineste dinamica foarte complexa a
conflictualitatii, iar aceasta, dusa la limita,
defineste razboiul. Ce legaturi exista, atunci,
intre razboi si valoare? Exista oare o
axiologie a razboiului?

Heinrich  Rickert si  Wilhelm
Windelband, ca de altfel intreaga scoala de la
Baden, au dezvoltat o stiintd a valorii —
axiologia® —, care inseamni respect fata de

sensul valorii, acela de a legitima
individualitatea.
Axiologia este, indeosebi, stiinta

valorilor morale. Ea se descompune in doua
parti importante, in doua stiinte importante:
etica si estetica. Aparent, stiintele astea n-au
ce sa caute in managementul razboiului, nici
in cunoagtere. Aici nu este 1nsd vorba de
orice razboi, ci de razboiul cognitiv, adica de
acel razboi care se duce nu doar in zona
conceptelor economice si militare, ci si in
regiunea extrem de sensibild a conceptelor
care construiesc arhitectura axiologica a unei
natii, a unui continent, a unei lumi.

Razboiul acesta al Cunoasterii este
cumplit, intrucadt nu este unul comun, cu
arme la vedere, cu strategii previzibile, ci
unul care se infiltreaza in spatiul motivatiei
cunoasterii, care distruge sau impune
concepte.

Numai relatia cu valoarea permite
identificarea, 1n interiorul unui infinit
sensibil, a unor singularitati eterogene.

Toate actiunile care tin de
conflictualitate, fie cd se numesc revolutii,
insurectii, revolte, gherile, proteste sau
razboi, nu sunt valori, intrucat sunt actiuni,
iar actiunile sunt provocate de interese, de
scopuri si obiective ce se realizeaza, in cazul
razboiului si al conflictualitatii armate, prin
violenta. Valorile n-au ce cauta aici. Valorile
se extrag din ceea ce produce actiunea, sunt
rezultate de exceptie ale actiunii, produse

2 in filosofie, cuvantul axiologie a aparut in 1902, in lucrarea
Logica vointei a lui Paul Lapie si, in 1905, in lucrarea lui Eduard
von Hartman Grundriss der Axiologie (de fapt, cuvantul fusese
intrebuintat, de acelasi autor, in 1890, in lucrarea Axiologia si
diviziunile sale (Révue de la France et de [’étranger, juillet-
déecembre, vol. XXX, pp. 466/479), http://www.techno-
science.net/?onglet=glossaire&definition=684.

acceptate si recunoscute de oameni si de
societate, ce vor intra in patrimoniu, produse
de patrimoniu, care innobileaza actiunea.
Valorile nu sunt insd dogmatice, chiar daca
ele au calitatea de a trece prin timp, de a avea
duratd. Fara valoare nu existd durata. lar
valoarea, chiar daca poate avea si o latura, sa
zicem, dogmaticd, nu este dogma, ci
arhitecturd deosebitd, mulatd perfect pe
psihologia si sociologia tuturor vremurilor,
pe nevoia oamenilor de repere fundamentale,
de stabilitate si securitate. Deci, orice am
spune, valoarea nu existd in niciun fel 1n
conflictualitate, nu face parte din armele care
se folosesc pe un camp de luptd (desi unele
arme, prin modul cum au fost executate, pot
fi valori), ci, uneori, in finalul acesteia sau in
rezultatele acesteia, atunci si numai atunci
cand, dupa ploaie vine soare.

2. Epistemologia si iesirea razboiului
din principii

Cunoasterea razboiului ca fenomen, ca
experientd, ca fapt si cunoasterea stiintei si
artei razboiului sunt doud concepte diferite.
Cunoasterea stiintei razboiului pune la
indoialad principiile s analizeaza
componentele reale ale acestei stiinte, adica
ale procesului de cunoastere a fenomenului.

Epistemologia inseamnd, de fapt,
cunoastere stiintifica. Ea incepe, intr-un fel,
cu definirea stiintei si se continud cu
identificarea unor metode de cunoastere a
stiintelor sau a metodelor pe care le aplica
stiinta 1n procesul cunoasterii. Nu toti
filosofii si nu toti oamenii de stiintd au
aceeasi parere si aceleasi orizonturi in ceea
ce priveste obiectul s continutul
epistemologiei si mai ales configuratia si
metodologia ei.

De aceea, in configuratia
epistemologiei pot fi identificate cateva
curente importante. In ordinea aparitiei lor,
acestea sunt, asa cum subliniazd si Martin
Riopel, de la Universitatea Quebec din
Montreal, intr-un interesant studiu asupra
epistemologiei si rolului special al acesteia in
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urmatoarele:
pozitivismul,

invatamantul stiintific?,
rationalismul, empirismul,
constructivismul si realismul.

Rationalismul este specific secolului al
XVIll-lea. Este un curent epistemologic care
considera ca orice cunostinta valida provine,
partial sau in totalitate, din ratiune sau prin
intermediul ratiunii. Principalii reprezentanti
ai rationalismului epistemologic pot fi
considerati Euclid (~300 1.H.), Pitagora (569-
475 1.H.) si Platon (428-347 1.H.), chiar daca,
pe vremea aceea, nu exista un curent
rationalist, precum si, in epoca moderna,
matematicienii Descartes (1596-1650) si
Leibniz (1646-1716), precum si filosoful
Immanuel Kant (1724-1804).

Curentul rationalist se asociaza, de
regula, Europei continentale. Exista, 1n
cadrul acestui curent, cateva scoli, printre
care se situeaza platonismul, care reliefeaza
armonia inerentd din naturd ce se reflectd in
spirit, si criticismul lui Kant, care considera,
in Critica ratiunii pure, ca, cunostinta este o
constructie prin care lucrul 1n sine se
integreaza in structuri apriori, adica intr-un
sistem de categorii,® prin acele intuitii
sensibile numite de marele filosof spatiu si
timp. Critica ratiunii pure este, de altfel, una
dintre primele lucrari de foarte mare
anvergurd, inteligenta si sclipitoare, privind
cunoasterea cunoasterii. Si chiar daca,
aparent, nu existd nicio legdturd intre
fenomenul razboi si eforturile filosofilor
rationalisti de a aseza in rational problema
cunoasterii, 1n realitate, scoala de la Berlin si
intreaga gandire militara germand a fost
influentata si de acest curent.

Empirismul este specific secolului al
XVIllI-lea. Potrivit acestui curent, orice
cunostinta provine din experientd. Principalii
reprezentanfi ai  acestui curent sunt
considerati Anaximene (610-545 1.H) si, din
epoca moderna, Francis Bacon (1561-1626),
intemeietorul logicii inductive, in al sau

® Martin Riopel, Epistemologie et enseignement des sciences,
Universitatea Quebec din Montreal,
http://www.er.ugam.ca/nobel/r20507/epistemologie/

4 Immanuel Kant, Critica rafiunii pure, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, pp. 41-58

Novum organum®, John Locke (1632-1704)
si Berkeley (1685-1753), care susfin ca
stiinta progreseazd prin acumularea de
observatii si experiente. Newton (1642-1726)
a acordat o mare atentie experientelor. In
1686, in Principia, el remarca, de asemenea,
ca observatia precede, de regula,
demonstratia. Acestea sunt, cum bine se stie,
metode ale epistemologiei.

Pentru gandirea militarda a secolului al
XVIll-lea si chiar a secolului al XIX-lea,
empirismul avea sa se constituie, fara
indoiala, 1n wunul dintre stimulentele
practicismului, ale folosirii experientei in
elaborarea politicilor si strategiilor militare.
Aproape intreaga gandire a lui Napoleon, ca
si Maximele sale, poartd in ea ceva din
inductivismul lui Bacon, dar si din Regulile
lui Descartes, din secolele anterioare.

De fapt, gandirea lui Napoleon, scoala
franceza de strategie, ca si cea germana, iar
in zilele noastre cea americand, reprezinta,
cumva, o sinteza a spiritului acestor curente
epistemologice, care se regaseste azi in noua
epistemologie a razboiului modern, adicd in
modul cum este ganditd §i conceputd, prin
mijloace stiintifice, cunoasterea si folosirea
acestui fenomen atit de complex si atat de
primejdios.

Pozitivismul este un curent
epistemologic specific secolului al XIX-lea.
Dupa cum se stie, el se atribuie, in general,
lui Auguste Comte (1718-1857). Pe langa
Comte, se mai remarcad, in spiritul acestui
curent, n viziunea lui Riopel, dar si a altor
istorici ai filosofiei, precum §i a unor
fizicieni, precum Mach (1838-1916),
Bridgman (1882-1961) si Bohr (1885-1962).

Ca si  empirismul, pozitivismul
promoveaza experienta, experimentul. Stiinta
devine pozitiva, atunci cand se sprijind pe
fapte, prin argumente, prin demonstrarea
practica a ipotezelor. Rationamentul inductiv
este cel care asigurd trecerea de la individual
la general, de la experientd la stiinta.
Economistul John Stuart Mill (1806-1837) si
geneticianul Fisher (1890-1962) au elaborat
metode inductive bazate pe calculul

® Francis Bacon, Novum organum, Paul Carus Student Editions, 3
volume, http://www.amazon.com/gp/reader/0812692454/ref
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probabilitatilor si pe statisticad. Dar si logica
inductiva confine o parte pur conventionala.
Pozitivistii spun cd stiinta aratd cum sunt
lucrurile, nu si de ce sunt asa cum sunt.

Distinctia dintre observatie (cum sunt
lucrurile) si modelele matematice (de ce sunt
asa) este foarte importantd pentru a intelege
distinctia dintre empirism si pozitivism, chiar
in filosofia razboiului. Pozitivistii neaga
modelele stiintifice care nu pot fi direct
observabile. Calculele infinitezimale ale lui
Newton folosite 1n calcularea miscarii
corpurilor nu reprezintd, In viziunea
pozitivista, decat niste artificii matematice
care nu au nicio valoare pentru ei. Vidul
dintre atomi nu poate exista, este preferabil,
in locul lui, sa se foloseasca notiunea de eter.
Notiunile absolute de spatiu si timp, utilizate
de Newton, nu pot fi reale, intrucat spatiul si
timpul trebuie sa fie masurate, in raport cu
ceva real, material. Pozitivismul este prezent
si azi, mai ales in randul fizicienilor cuantici
care utilizeaza masiv calculul probabilitatilor
si calculul statistic pentru a face legatura
dintre observatie si predictie. O anumita
formd de pozitivism - sa-i spunem
pozitivismul direct, pragmatic — este prezenta
si in cadrul gandirii militare, mai ales in
elaborarea  conceptelor, strategiilor  si
doctrinelor.

In interiorul  pozitivismului, se
contureaza cateva curente dintre care cele
mai importante sunt urmatoarele:

- conventionalismul reprezentat, in
special de Poincaré (1854-1912), potrivit
caruia ipotezele n-au valoare cognitiva in
sine;

- pragmatismul  reprezentat de
americanul  Wiliam James (1842-1910),
precedat de Charles Pierce (1839-1914), din
care s-a nascut, mai tarziu, instrumentalismul
lui John Dewey (1859-1952), care trece
efectul Tnaintea cauzei, de unde au aparut si
asa-numitele operatii bazate pe efecte;

- pozitivismul logic sau neopozitivismul
reprezentat de Rudolf Carnap (1891-1970),
care s-a constituit, in 1923, in cadrul
Cercului de la Viena, animat de Schlick,
dintr-un grup de savanti si filosofi ce
promovau rigoarea stiintifica, excluzand

orice dimensiune metafizicd; impreund cu
grupul lui Reichembach, constituit la Berlin,
au generat pozitivismul logic;

- constructivismul  este  specific
secolului al XX-lea. Protagoras (485-510
i.H.) a formulat acea celebra propozitie: omul
este mdsura tuturor lucrurilor, care ar putea
fi consideratd ca un embrion al
constructivismului, constituit douazeci de
secole mai tarziu. Intemeietorul acestui
curent este matematicianul olandez Luitzen
Egbertus Jan Brouwer (1881-1966). El a
intrebuintat termenul de constructivism
pentru a justifica pozifia sa in ceea ce
priveste fundamentele matematicii, deosebita
de cea formalista.

David Hilbert (1862-1943).
Matematica, in conceptia lui Hilbert, este,
alaturi de filosofie, o stiintd a spiritului.
Matematicienii care au incercat sa raspunda
la intrebarea referitoare la fundamentarea
matematicilor pe un singur sistem coerent $i
complet se grupeaza in trei scoli: scoala
logica (fundamentarea matematicii pe logica
propozitiilor); scoala formalista
(demonstrarea consistentei tuturor axiomelor
fundamentale ale matematicilor); scoala
constructivistd (nu acceptd ca adevdrat decat
ceea ce se poate construi).

Niciuna dintre aceste scoli nu s-a
dovedit foarte consistentd. Totusi, scoala
constructivista a fost, intr-un fel, preluata si
continuata de Jean Piaget (1896-1980), in
anii 1960, pentru a explica fundamentele
cunostintei. Cunoasterea este, In opinia lui
Piaget, o constructie intre subiectul
cunoscator si obiectul cognoscibil, este
asimilare si acomodare, concept verificat de
noi cu ani In urma, cu care sunt intrutotul de
acord.

In gandirea militard, constructivismul
aduce, cumva, politica si strategia cu
picioarele pe pamant. Cunoasterea razboiului
nu inseamna doar cunoasterea elementelor,
structurilor, functiunilor s1 mecanismelor lui
si folosirea lor pentru realizarea unor
obiective politice, ci si intelegerea efectelor
complexe ale conflictualitatii militare,
transferarea lor in viata oamenilor si a
societatilor, escaladarea inarmarilor, a



conflictualitatii si, evident a pericolelor. O
atitudine constructivistd lucidda in planul
politicilor si strategiilor militare ar fi
prevenit, poate, ajungerea la stadiul de acum,
cand un imens pericol — cu dimensiuni
nucleare, teroriste si asimetrice, In general —
se profileaza din ce in ce mai amenintator la
orizonturile de maine. De aici, nevoia acuta
de realism, chiar intr-un secol al realismului
filosofic si  epistemologic, dar al
incomprehensibilului confruntarilor de tip
militar, concretizate in douad razboaie
mondiale fierbinti si distrugatoare si intr-un
razboi rece — tot mondial —, care nu a fost cu
nimic mai prejos decat predecesoarele sale.

Realismul este specific secolului al
XX-lea. Se pare insa ca primul dintre realisti
a fost Aristotel (384-322 1.H.), in sensul ca,
pentru construirea unor modele, a pornit de
la rezultatele observatiei. El este primul care
a afirmat ca verificarea tuturor ideilor este
imposibild. Dar verigile intermediare nu pot
fi infinite. Acolo unde o serie Inceteaza,
apare o cunostintd imediatd, aceea a
principiilor. La Aristotel, principiile au dublu
caracter: nu pot fi demonstrate; nu au nevoie
de demonstratie, ele fiind cunoscute cu o
certitudine mai inalta decat tot ce se deduce
din ele. Este si motivul pentru care razboiul
are principii, chiar daca, uneori, in cazul
evolutiilor sale nelineare, iese din principii.

Realismul modern, al carui principal
reprezentant este Hans Morgenthau, afirma
ca raporturile intre state se bazeaza pe putere.
De aceea, modelele stiintifice apartin unei
realitdti  obiective, independente  de
observator. Acest curent nu formuleaza un
mecanism precis, precum celelalte, de
progres 1n  domeniul cunoasterii, de
constituire a cunostintei, dar recunoaste
principiul complementaritatii.

Plank (1859-1947) si Enstein (1879-
1955) se situeaza printre principalii
reprezentanti ai realismului epistemologic.
Recunoasterea existentei unei realitati spre
care tind modelele stiintifice, care sunt
constructii umane, deosebeste realismul de
constructivism.

Constructivismul spune cu convingere:
observatia (observatorul) construieste
realitatea.

Realismul  adauga cu  aceeasi
convingere: observatorul face parte din
realitate. Interesant este ca fiecare dintre
aceste curente epistemologice apartine unei
epoci a cunoasterii stiintifice si pregateste
terenul pentru aparifia §i manifestarea
curentului urmator, fara a se nega pe sine.

Aceste curente, desi nu se referda in
mod expres la gandirea stiingifica militara,
influenteaza substantial si aceastd gandire si
se materializeaza in toatd gama de concepte
privind razboiul, actiunea militard violenta
si, In general, actiunea armata.

Razboiul post-modern — razboiul din
generatiile viitoare — va fi, probabil, un
razboi care iese din violenta traditionald si
trece tot mai mult in planul cunoasterii, sau,
dacd nu va fi asa, nu va mai fi, probabil,
deloc, intrucét deja ne aflam in stadiul la care
nivelul de conflictualitate iese din rational.
La ora actuala, bombele A si H, ca si
celelalte arme de distrugere in masa, la care
se adaugd sistemele de arme de mare
precizie, armele geofizice si  armele
neconventionale, armele bazate pe laseri, pe
unde, pe nanotehnologii, dar si pe cunoastere
etc., creeaza si mentin, la nivel de tensiune
permanentd, pericolul si chiar amenintarea
unui rdzboi ce poate evolua rapid spre o
dimensiune  haoticd  imprevizibild  si
catastrofica.

Rézboiul post-modern ar putea deveni,
in viziunea noastra, un razboi antirdazboi sau
un razboi de aparare a civilizatiei umane
atdt impotriva propriei agresivitati, cat §i
impotriva altor amenintari, cum ar fi cele
geofizice, cele cosmice, cele informationale
si cele ce rezulta din conflictualitatea
cunoasterii. Aici intervine epistemologia
razboiului, care pune sub lupd nu doar
cunoasterea razboiului sau stiinta si arta
razboiului, «ci 1nsdsi ratiunea acestui
fenomen.

Razboiul post-modern nu este cu nimic
mai prejos de cele care l-au precedat si de
cele care vor urma. El imbraca toate formele
posibile — simetrice, disimetrice si asimetrice



— si nu reduce conflictualitatea, ci,
dimpotriva, o amplificd, o complica si o
diversifica incomensurabil.

Cel de Al Treilea Razboi Mondial a
fost, in opinia lui Pavel Tulaev, dar si a
altora, un razboi rece. Acesta S-a Incheiat nu
cu o pace definitiva, ci cu cel de Al Patrulea
Razboi Mondial, care se duce in noi spatii,
cu utilizarea de tehnologii noi §i prin
participarea unor subiecti noi.’ Agresorii
principali sunt considerati, de catre Tulaev,
companiile transnationale, bancile
internationale, precum si organizatiile de
securitate.

Scopul acestui razboi este realizarea
unei noi ordini mondiale, iar mijloacele sunt,
inainte de toate, tehnologiile cele mai
moderne, informatia si reteaua. Agresiunea
impotriva localitatilor si a populatiilor se
duce acum, nu neaparat prin sisteme de
arme, prin atacuri §i cuceriri, desi nici
acestea nu sunt excluse, ci prin... media.
Propaganda  farda masurd, aculturatia,
produsele culturii de piata, filmele, clip-urile
publicitare etc. domina spatiul informational.

3. in loc de concluzie

S-a creat impresia falsa ca toatd lumea
este Tn aparare impotriva unor pericole si
amenintari care vin din zone obscure, din
retele teroriste si din lumea chinuita care
rabda de foame si care da, in fiecare an, 45
de milioane de morti’. Ca si cum aceastd
tragedie nu ar fi un efect al batalier pentru
putere, al ldcomiei unora si politicilor
sistematice de saracire si infometare a
populatiilor sau al efectelor unor politici de
dominare si influentare, de control al pietelor
si resurselor, in folosul a mai putin de 10 la
suta din populatia planatei.

Fard a neglija acest aspect extrem de
important si de real, considerdm ca nu avem
dreptul sd eludam, in cadrul unei analize
lucide si nepdrtinitoare, asa cum trebuie sa
fie, dealtfel, orice analiza, si celelalte aspecte
ale razboiului informational, ale razboiului

® pavel Tulaev, Ibidem, http://foster.20megsfree.com/326.htm
" Une Europe sure dans un monde meilleur. Strategie européenne
de sécurité, decembre 2003, p. 6, http://www.iss-eu.org

mediatic, ale razboiului geofizic, ale
razboiului cunoasterii, care se prezinta ca un
razboi continuu, intens, stratagemic si
disproportionat. Chiar daca razboiul este
razboi si atat, toate celelalte forme de
manifestare tind sia se autonomizeze, sa
coopteze sau sd centreze si sd concentreze
asupra lor efortul principal, nu neaparat
pentru a provoca un conflict, ci, mai ales,
pentru a preveni un conflict si a-si asigura un
plus de securitate, prin putere si dominanta
politica si strategica.
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