BATE, OARE, RAZBOIUL LA USA?
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La guerre est un phénoméne social complexe, un phénoméne-limite. I/ tient d’une
dimension sociale essentiale qui est la confrontation. La confrontation ne signifie pas toujours
la guerre, mais toute guerre est une confrontation armée violente. La guerre ne pas un
malédiction, une catastrophe, méme si, parfois, il mene aux catastrophe matérielle, écologique,
humaine et culturelle inimaginables. La guerre est une réalité de tous les temps. C’est une
modalité de débloquer une situation stratégique, de résoudre une crise au de générer un
échange essentielle. C’est la guerre révolutionnaire. Mais la guerre n’est pas une fatalité. Elle
est une résultante de la cumulation des vecteurs politiques, économiques, financiers, sociaux,
psychologiques etc. qui se trouve en confrontation, en incompatibilité au en concurrence. En
derniére instance, la guerre est un acte de violence politique, c'est-a-dire, un instrument violent
de la politique pour sortir d'une crise. D’ou une question trés grave : La voie de sortir de la
crise actuelle c¢’est la guerre ?.
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Pentru ca este un act cu totul deosebit, razboiul a fost investigat si studiat, in toate timpurile si
dinspre toate orizonturile. Unii au studiat razboiul pentru a-i descoperi cauzele si a le eradica,
prevenind astfel acest cataclism, acest seism al societatii umane, altii au dorit doar sa-i inteleagd
filozofia, fizionomia si mecanismele. in 1945, sociologul francez Gaston Bouthoul (1896-1980),
fondatorul polemologiei® — stiinfa sociologiei razboiului — scrie, Tmpreund cu René Carrere, lucrarea
Le défi de la guerre (1740-1974)% prin care face o analiza pertinentd a rizboiului, a ratiunilor care-i
dau nastere, precum si a consecintelor si implicatiilor acestuia in plan social, economic, demografic si
ideologic. Aceste implicatii sunt doar sesizate, ceea ce este, desigur foarte important. Mult mai
importantd este insd studierea originii razboaielor, a cauzelor care le produc, a ratiunilor care le
perpetueaza, a formelor de manifestare, a legilor si principiilor care le exprima, le impun si le explica,
in raport cu frecventa din ce in ce mai mare a crizelor si conflictelor de tot felul. Aici nu exista
explicatii universal valabile. Societatile sunt prea mult diferentiate — ceea ce le separa este, adesea,
mult mai presant si, evident, mai grav decat ceea ce le uneste, intrucat din diferente apar, deopotriva,
atat criza, cat si conflictul, dar si premisele dezvoltarii —, de unde si unghiurile foarte felurite din care
este privit si analizat razboiul.

,»Omenirea stie sd calculeze, intr-o fractiune de secunda, ascunzisurile satelitilor planetei
Jupiter, sd construiasca ordinatoare capabile sa trateze zeci de milioane de date pe minut, dar ea nu
este ncd in masura — si, probabil, nu va fi niciodata! — nici sa prevada, nici sa evite violentele civile si
rdzboaiele care, de mii de ani, Tnsangereaza si continud sd insangereze orasele si pamanturile
oamenilor. Recenzandu-se conflictele armate majore care s-au produs incepand din 1740, autorii au
enumerat 366, dintre care 71 dupa 1945. Oamenii au cunostinte si potentialuri de care s-ar putea lipsi;
dar ei continud sd se supund ignorantelor si neputintelor ale caror efecte crude le resimt mereu.®
Aceasta constatare nu rezolva situatia razboiului. Oamenii nu se pot ridica impotriva razboiului ca
fenomen social; pot Insd ameliora criza si conflictul, pot reduce razboiul la ceea ce, in teoria haosului,
se cheama variatie a conditiilor initiale, pot pune, adica, rizboiul sub un anumit control. Sau,
consideram noi, pot sd-1 foloseasca pentru a se riazboi cu raul din ea nsati, pentru a-si ameliora
conditia, a-si apara mediul de viata si a se pregati — si din acest punct de vedere — pentru posibile
confruntéri din Univers, din marele si haoticul nostru Univers, incd nestiut, necunoscut si neinteles in

! TTolepoG — polemicd, razboi; A0yoo - stiin{a.
2 Gaston Bouthoul, René Carrere, Le défi de la guerre (1740-1974), PUF, Paris 1976.
3 http://www.chez.com/saintpierre/Bouthoul.html, Gaston Bouthoul, Le défi de la guerre, p. 9.
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toate coordonatele si dimensiunile sale primejdioase, amenintitoare sau, in orice caz, conflictuale,
dintr-un viitor, probabil, nu prea indepartat.

Evolutia crizei spre razboi

Criza si razboiul sunt fenomene complexe, specifice societdtii omenesti de pe planeta Pamant
(cel putin,aga stim noi) din toate timpurile. Pana acum, nu s-a reusit eradicarea lor si, probabil, nu se
va reusi nici in viitor. Exista cel putin doud modalitati de a privi raportul dintre criza si razboi:

- ca parti separate si distincte, fiecare avand cauzele si determinarile sale;

- ca parti inseparabile ale aceluiasi proces, razboiul fiind, de fapt, varful crizei, partea ei cea mai
conflictuala.

Prima modalitate se refera la faptul ca orice crizd este o disfunctie generatd de o multime de
factori interni si/sau externi sistemului respectiv. Uneori, aceastd disfunctie este o urmare fireasca a
evolutiei sistemului catre performanta maxima, de unde urmeazd fie o degradare si o cadere
semnificativa, chiar o distrugere, fie o transformare, adica o trecere, printr-o metamorfoza radicala, la
0 noud stare.

Pragurile de trecere sunt, in general, momente semnificative ale crizei sistemului. Unele pot fi
prevazute, altele nu. Unele pot fi evaluate, altele nu. Dar sesizarea acestor praguri este esentiald in
procesul de gestionare a crizei.

Rézboiul este, in principiu, un fenomen politic, adicd un instrument al politicii si, in acest caz,
se pare ca el nu face parte nemijlocita din ceea ce numim, In mod obisnuit, criza. Cele doud fenomene
— cel al crizei, si cel al razboiului —, chiar daca au evolutii asemanatoare si cauzalitati apropiate, nu se
confunda. Este adevarat ca, de multe ori, acolo unde exista crize, exista si razboaie, dar razboaiele sunt
razboaie — confruntari violente, cu angajamente complexe, de forte, mijloace si actiuni de mare
amploare, pe spatii largi si pe o duratd variabila, urmarind deblocarea unei situatii strategice —, Tn timp
ce crizele raman fenomene cauzate de disfunctii ale sistemului sau sistemelor, si nu modalitati de
solutionare a unor situatii strategice complicate si conflictuale prin confruntare violenta, care pe care.
Criza economica din 1929-1933, spre exemplu, nu a continut in ea un razboi, dar germenii celui de-Al
Doilea Razboi Mondial pot fi gasiti si in numeroasele crize si conflicte care au caracterizat mediul
strategic de dupa primul razboi mondial. Se considera chiar ca aceastd criza — cea din 1929-1933 a
generat, de fapt, prin mecanismele sale complexe, aceasta mare confruntare mondialda. Foarte mulfi
analisti considera ca si actuala crizd financiara, declansata in 2008, care a produs deja dezastre in
foarte multe tari, inclusiv in Romania, va genera, la un moment dat, un razboi cutremurator...

De vreme ce cu greu putem deslusi mecanismele declansarii si evolutiei unei crize, mai ales
financiare, este lesne de Inteles ca evolutia ei haotica si foarte complicatd, cu desfasurari si efecte greu
previzibile sau chiar imprevizibile, poate genera si un razboi. Un razboi care, probabil, nu va seména
cu celelalte sau, poate, unul care va fi doar o continuare a celor dinaintea lui...

Cea de a doua modalitate de privi raportul dintre criza si razboi — ca parti ale aceluiasi proces —
nu este nici ea lipsitd de realism, ci, dimpotriva, ni se pare a fi foarte obiectiva. Razboiul nu poate sa
aiba alte cauze decét cele foarte grave generate de o criza complicata. In aceasta viziune, riazboiul este
summume-ul unei crize. Este, deci, varful, momentul culminant al unei crize complexe si extrem de
grave, care duce inevitabil spre conflict armat. Criza care contine razboiul (ca fenomen social-politic
complex) este ea Insasi o criza foarte complexa, o criza foarte larga, deopotriva, de sistem si de proces.

Caracterul ei de criza de sistem este dat de faptul ca sistemul a atins o limita care impune o
grave cu sistemul capitalist, ceea ce a dus la declansarea Razboiului Rece si la efectele din ultimul
deceniu al secolului al XX-lea. De unde si intrebarea: sistemul capitalist — cu functiile sale conflictuale
grave intre statul social si statul liberal — a ajuns la limita competentei? A ajuns in crizd? A intrat Intr-0
zond conflictuald care ar putea genera in cele din urma un razboi? Greu de raspuns. Dar batélia care se
da, la ora actuald, in Uniunea European, intre configuratia sociald a continentului si cea liberald, intre
asistentd plus solidaritate si austeritate si performanta, eludandu-se (chiar daca nu se afirma) ideea de
dezvoltare durabild, poate genera un suport grav pentru o conflictualitate endogena de proportii uriase.



Sa nu uitdm ca Europa a generat deja doud razboaie mondiale si a fost principalul teatru al unui razboi
rece care, la drept vorbind, a fost tot un razboi mondial.

Razboiul poate fi deci privit ca o criza revolutionara, ca o criza prin care un sistem se neaga pe
sine, iese din sine §i se lupta cu sine pentru o noua identitate.

In acelasi timp, criza care contine razboiul este si o crizd de proces, in sensul ci procesul
respectiv a ajuns, in evolutia sa, Intr-o bifurcatie de unde trebuie sa aleaga. Orice drum ar alege, el nu
mai este acelasi cu cel de pana atunci, intrucat nu mai are nici aceeasi directie, nici aceiasi parametri.
Noua cale inseamnd altceva decit vechiul drum, inseamnd o schimbare radicald, o transformare, o
negare a ceea ce a fost pand atunci, o noua constructie, chiar daca si aceasta 1si extrage fundamentele
pe care le vrea, de care are absolutd nevoie, din ceea ce a fost, din cultura deja existenta, din valorile
perene care traverseaza veacurile.

Aceastd schimbare de directie, combinata cu schimbarea configuratiei si chiar a filosofiei, adica
a ratiunii sistemului si procesului, pot duce la un blocaj strategic, din care nu se poate iesi decat prin
razboi. Asa a fost mereu si, probabil, tot asa va fi si in viitor. Tare mi-e teama ca, nici de data aceasta,
omenirea nu va reusi sa iasa din blocajul strategic care deja se contureaza decét printr-un razboi!

In acest caz, razboiul este un produs al crizei, un summum al ei. El nu trebuie confundat cu un
conflict armat, intrucat nu este un simplu conflict pentru solutionarea caruia s-a ajuns la folosirea
armelor. Razboiul este un fenomen social-politic foarte complex, determinat de disfunctii grave de
sistem si de proces, de crize politice si politico-militare profunde si, mai ales, de imposibilitatea iesirii
din aceasta stare pe alte cdi decat prin cele violente, duse la extrem.

Trecerea crizei spre razboi se caracterizeaza prin:

- perturbatii grave 1n ceea ce priveste accesul la resurse, indeosebi la cele energetice si la
materii prime, crearea unor situatii insuportabile sau inacceptabile Tn ceea ce priveste acest acces;

- crize economice §i financiare in lant, cu spolierea unor tari si acumularea rapida a o parte din
bogatia planetei sau a regiunii respective in zone greu de controlat si de gestionat;

- crize politice internationale dintre cele mai grave;

- recrudescenta unor regimuri politice ostile;

- recrudescenta tensiunilor etnice si religioase;

- recrudescenta fenomenului terorist, cu toate consecintele care decurg de aici;

- cresterea anomiei sociale 1n tarile care pot fi angajate in confruntéri armate;

- probleme de frontiera grave;

- recrudescenta inarmarilor.

In spatiul iugoslav, spre exemplu, acumulirile unor tensiuni interioare a inceput imediat dupa
Primul Razboi Mondial. Dar, chiar si Primul Razboi Mondial s-a declansat, ca urmare a tensiunilor
acumulate in Europa si mai ales in Imperiul austro-ungar, dar, ca pretext, a inceput cu momentul
Sarajevo, la 28 iunie 1914, cand a fost asasinat prinful Franz Ferdinand.

Dupi cel de-Al Doilea Razboi Mondial, tensiunile din spatiul iugoslav s-au continuat. Tn primul
rand, s-au creat discrepante economice foarte mari. Intre Slovenia, care era foarte dezvoltata din punct
de vedere economic, si Macedonia existau diferente foarte mari, de parca nu faceau parte din aceeasi
entitate politica statala federald. In acest timp, s-a continuat albanizarea provinciei Kosovo, in care
populatia sarba a ajuns doar 10 la sutd. Fiecare dintre entitatile care alcatuiau acest spatiu avea, se
pare, alte obiective politice si strategice decat entitatea iugoslava. Chiar si numele dat tarii —
Iugoslavia, adica tara slavilor de sud — era artificial si, fara indoiala, neconvenabil pentru o parte dintre
arhitectii noii Europe.

Iugoslavia, dupa experienta actiunilor de partizani in cel de-Al Doilea Razboi Mondial si sub
autoritatea croatului Tito, adoptase conceptul de razboi popular si se pregatise, din toate punctele de
vedere, inclusiv prin dezvoltarea si teritorializarea industriei de armament, pentru un astfel de razboi.
In timpul perioadei de gestare a crizei, gruparile care doreau separarea prin violentd (intrucat, in
conceptia lor, nu exista o alta solutie viabila, chiar dacd in Constitutia Federatiei se prevedea si dreptul
la secesiune) s-au inarmat, atat cu mijloace produse in tara, cat si cu armament adus din afara.
Serviciile secrete iugoslave au descoperit si chiar au facut publice o parte dintre aceste situatii, dar
Criza era inevitabila si ireversibila. Practic, nu se mai putea face nimic, mai ales ca, in acea perioada,
Uniunea Europeana si, in general, toate tarile continentului european, preocupate de implozia
comunistd, de haosul creat de spargerea bipolaritatii si de noul drum pe care il aveau de proiectat si de
urmat statele est-europene, dar nu numai ele, n-a mai avut capacitatea (poate, nici interesul) de a



gestiona criza iugoslava. $i, cum bine se stie, Europa nu a gestionat-0. Asadar, drumul spre razboi era
unul fard intoarcere.

De 0 maniera asemanatoare s-au petrecut lucrurile Tn aproape toate zonele in care s-au declansat
razboaie sangeroase.

In Angola, rizboiul civil extrem de sangeros intre fortele guvernamentale si UNITA nu era doar
0 confruntare pentru puterea politica, ci si 0 modalitate, impusa sau incurajata de cercurile interesate
de petrolul angolez, de industria diamantelor si, in general, de teritoriul acestei perle a Africii
septentrionale, cu o suprafatd de peste un milion de kilometri patrati, care, pana in 1961, fusese
colonie portugheza.

Razboiul stupid si pustiitor dintre clanul lui Aidid si cel al lui Berisha din Somalia, care a dus la
distrugerea completa a tarii (in 1994, nu mai functiona nici o intreprindere, nici o scoala, iar guvernul
tarii, dacd mai putea fi vorba de vreun guvern, nu avea nici macar un telefon), este un summum al unei
crize politice grave de tipul celor care macina de mai bine de un secol continentul african. Sa nu uitam
ca Africa este continentul unor resurse minerale strategice de foarte mare importanta pentru tehnologia
moderna.

Chiar si razboiul din Irak, la care au participat, de o parte, o coalitia condusa de Statele Unite si,
de cealalta parte, armata Iui Saddam Hussein, are cauze mult mai profunde decat inlaturarea unui
dictator producator de conflictualitate si de razboaie* dintr-o tard detindtoare de petrol. Este vorba de
criza grava care macina tarile Orientului Mijlociu, de falia strategica inca deschisa intre o parte a lumii
musulmane, prin fundamentalismul (extremismul) religios al acestei lumi, si civilizatia democratica,
dar si de o realitate evidenta: aici, in cea mai instabild zona de pe planeta, se afla cel mai ieftin petrol.

Conflictualitatea si fizionomia razboiului

Conflictele armate fac parte din conflictualitatea sociala, cresc si descresc in raport cu aceasta
conflicutalitate, reprezentind, incd pentru multd vreme, un summum al ei. Conflictele armate sunt
posibile acolo unde tensiunile cresc haotic, adica intr-o societate macinatd de anormalitate si de crize.
De aceea, ele se cer privite si analizate in raport cu principalele caracteristici ale societatii si cu
tendintele care se manifestd Tn dinamica acesteia. Conflictualitatea sociala este, deopotriva, o
chestiune care tine de dinamica sociala si de disfunctionalitatea sociald. Conflictele armate se situeaza
undeva catre varful traiectoriei curbei crizei, se definesc pe o astfel de dinamica si nu pot fi solutionate
decéat printr-un ansamblu coerent si eficient de masuri ce privesc gestionarea conflictualitatii si
optimizarea raporturilor dintre elementele si structurile sistemelor si proceselor si nu doar prin actiuni
asupra efectelor. Totdeauna conflictualitatea s-a identificat si s-a definit pe o scala de indicatori de
stare si de dinamica sociala, politica, economica, militara etc.

Etapa globalizarii informatiei, economiei, politicii, relatiilor internationale si, prin urmare, a
vietii sociale, aduce o noua dimensiune — data de conexiunile realizate prin retea —, cea a efectului de
retea. Efectul de retea interconecteaza conflictualitatea, o fluidizeaza, o face sa ,,incapa“ in niste vase
comunicante, dar nu o niveleaza, ci o mentine Intr-o oscilatie cvasipermanentd sau macar indelungata.

Tn aceste conditii, conflictele, chiar si cele locale, au (sau pot avea) implicatii globale. Acest
lucru face ca, in dinamica sociald, sa fie reconsiderata problema cunoasterii variatiei conditiilor initiale
si, legat de aceasta, cea a gestiondrii corespunzatoare a procesului conflictual. Aceasta este, de altfel,
esenta noului tip de societate, care devine din ce in ce mai mult o societate a cunoasterii, mai exact, o
societate a cunoasterii stiintifice, adicd o societate epistemologicd. Reteaua, in cele din urma, va
»hivela®“ si conflictualitatea si crizele si razboiul. Aceasta ,,nivelare* — teoretic, posibild — ar trebui sa
duca la ,,moartea‘“ conflictualitatii, la disparitia ei, adica a crizei, a conflictului si a razboiului. Probabil
ca, din punct de vedere practic, acest lucru nu se va realiza niciodata. Conflictualitatea este si va fi
mereu ca o migcare ondulatorie, cu determindri interne esentiale si eterne.

4 Este vorba de rdazboiul dintre Irak si Iran, dintre anii 1980-1988, precum si de atacarea Kuweitului, dar si de
represiunea impotriva kurzilor.



Noile conflicte armate vor continua sa fie una dintre expresiile violente ale fenomenului
crizelor, ale conflictualitatii politice, economice, sociale, informationale si militare. Principala
caracteristica a acestora va fi dependenta, in sensul ca vor fi tot mai mult conditionate de relatiile si
realitatile politice, economice, sociale, informationale si militare adicd de strategiile politice,
economice, informationale, sociale si militare globale, regionale si nationale. Nici un conflict armat,
indiferent de aria de extensie si de gradul de intensitate, nu va mai putea fi privit si tratat ca un fapt
izolat, ca o chestiune care-i priveste exclusiv pe cei implicati direct.

Rezolvarea oricérui conflict, mai mic sau mai amplu, impune o solutie globala sau cu implicatii
globale, intrucét, intr-o forma sau alta, fenomenul conflictualitatii afecteaza intreaga comunitate.
Crizele, razboaiele si conflictele armate se desfasoara, azi, atat in vazul lumii, sub atenta supraveghere
a camerelor de luat vederi, a senzorilor amplasati peste tot — in cosmos, in spatiul aerian, In spatiul
terestru si in cel maritim —, cat si In ascuns, adica in spectrul cibernetic, psihologic si informational,
folosindu-se la maximum retelele de tot felul si arma informatiei.

Aceste doua dimensiuni ale conflictualitatii — cea vizibila si cea invizibild — se adancesc si se
dezvolta in proportie directd. Cu cat vedem si stim mai multe lucruri despre conflictualitate, cu atat
devin mai numeroase necunoscutele, mai amplu, mai ramificat i mai sofisticat spectrul invizibil.

De asemenea, flexibilitatea exagerata a sistemelor si proceselor sporesc confuzia, angoasa si
nesiguranta sociald a indivizilor si entitdtilor umane aflate pe diferite trepte ale conflictualitatii.
Caracterul direct, fatd in fata, al conflictelor armate este substituit din ce in ce mai mult de caracterul
indirect, pervers, strategemic, instufat si ascuns al actiunilor si reactiilor politice, economice,
financiare, militare si civil-militare din cadrul conflictualitatii armate. Fara indoiald, extremismul
politic si religios, rasismul si discrimindrile de tot felul contribuie semnificativ la cresterea
conflictualitatii armate directe, dar si a conflictualitatii armate indirecte. Ele sunt insa, in acelasi timp,
si efecte ale conflictualitatii anterioare, ale razboaielor neterminate.

Principiile care identificd fizionomia i tipologia noilor conflicte armate sunt si ele, la randul
lor, flexibile si dinamice. Practic, atunci cand se analizeaza conflictualitatea armata, in general, dar si
conflictele armate concrete, in particularitatea si individualitatea fiecaruia, se pot identifica principii,
reguli si cutume usor variabile sau nuantate.

Cele mai frecvente principii ale noii conflictualititii armate sunt, dupd opinia noastra,
urmatoarele:

- principiul variatiei intempestive;

- principiul high-tech si IT;

- principiul disproportionalitatii;

- principiul generarii si regenerarii asimetrice;

- principiul ripostei;

- principiul surprinderii;

- principiul rezonantei;

- principiul remanentei;

- principiul domino-ului.

Aceste principii, rezultate din impactul modern al legilor generale ale razboiului si conflictelor
armate cu provocdrile societatii actuale si, posibil, si a celei viitoare, contureaza un nou tip de
conflictualitate, ce devine din ce In ce mai difuzd si, in acelagi timp, iIn mod paradoxal,
disproportionata si asimetrica, de aceea, mai greu de controlat i de gestionat.

Avand 1n vedere aceste considerente, Razboiul bazat pe Retea, razboiul secolului al XXI-lea,
tinde sa domine spatiul luptei directe, dar si pe cel al confruntarii in spatiul virtual. Acest tip de razboi
este posibil datorita retelei. Dar el nu se afla inca la indeména oricui. Deocamdata, principiul lui
fundamental este definit pe infodominarea spatiului tactic si a celui strategic si, pe mentinerea
initiativei informationale si strategice, pe superioritatea tehnologica si informationala si, datorita
acesteia, pe disproportionalitate. Razboiul bazat pe retea este unul neclasic, de tip disimetric, dar care
nu exclude anumite componente asimetrice, In sensul ca si in cazul unui astfel de razboi (care este, in
esenta lui, disproportionat), cel slab (care nu dispune de tehnologii si arme sofisticate) poate riposta
asimetric Tmpotriva celui puternic. Se pare ca un astfel de razboi, oricat ar fi de fulgerator, de
cuprinzator si de integrat, nu va reusi (cel putin in primele decenii ale secolului al XXI-lea) sa-gi
exercite functia preemptiva si nici pe cea disuasiva. Reactiile pasionale, extremiste si in extremis
reusesc, deocamdata, sd echilibreze raportul strategic si, de foarte multe ori, chiar sa puna in dificultate



marile puteri tehnologice, aliantele, fortele de coalitie si organismele internationale (criza din
Afganistan, cea din Iran si cea produsa de atacarea, de catre armata Israelului, pe teritoriul Libanului, a
militiilor Hezbollah si de riposta asimetrica a acestora).

Aceste reactii foarte puternice si diversificate sunt, in general, asimetrice si nu vin numai din
partea regimurilor dictatoriale, chiar daca ele formeaza celalalt pol al puterii, opus polului democratic,
ci mai ales din sfera entitétilor difuze, extremiste, conservatoare, atipice, unele transfrontaliere, altele
patologice si schizofrenice. Ar fi Insd o greseala sa se considere ca toate actiunile si reactiile impotriva
procesului de globalizare, de dominare tehnologicd si informationald sunt de naturd patologica.
Conlflictele militare isi au cauzele, in general, In conflictele de interese, in batdlia pentru putere (care
inseamna batalie pentru resurse, piete si influenta).

Conflictele sunt ca apele. Nu dispar niciodata. Sau dispar dintr-un loc pentru a aparea in alt loc.
Mai exact, nu dispare caracterul armat al conflictelor. Insd aceste conflicte armate pot fi duse,
deopotriva, de structuri militare, de structuri paramilitare sau militarizate, dar si de alte tipuri de
formatiuni, cum sunt, spre exemplu, cele teroriste sau cele care actioneaza in cyberspatiu. Etapa in
care ne aflam are cateva caracteristici din care se pot contura anumite tendinte in ceea ce priveste
evolutia fortelor si mijloacelor posibil a fi angajate in conflicte armate, precum si sfera de cuprindere a
acestora. Cele mai evidente caracteristici sunt urmatoarele:

- profesionalizarea armatelor;

- perfectionarea sistemelor de arme;

- aparitia si dezvoltarea retelelor reale si virtuale;

- extinderea conflictualitatii armate, Tndeosebi Tn mediile sarace si in cele intolerante;

- diversificarea conflictelor, inclusiv a celor armate;

- estomparea diferentei intre conflictele militare si non-militare;

- intensificarea actiunilor teroriste de tot felul;

- aparitia si proliferarea foarte rapida a unui nou tip de conflictualitate, cea din cyberspatiu.

Nici razboiul nu raméane acelasi. El 1si extinde aria de manifestare si tinde sd devind permanent,
combinand diferite forme de manifestare a conflictualitatii armate si non-armate, ca dinamica a
razboiului continuu. In aceste conditii, este foarte greu de ficut o distinctie clara intre pace si rizboi,
intre o situatie conflictualad si una non-conflictuald, intre conflicte militare si non-militare. Conflictele
militare sunt, de regula, cele care se caracterizeaza prin angajarea armatelor, dar, azi, in lume, exista
atdta armament perfectionat, sofisticat si miniaturizat si atitea mijloace de distrugere — inclusiv de
distrugere in masa — care pot fi folosite, practic, aproape de citre oricine doreste.

Lumea 1isi creeaza si isi reproduce continuu tot felul de arhitecturi agresive si de structuri
Tharmate — altele decét armatele —, care mentin aproape o stare continud si in mozaic de conflicte
armate. De aceea, atat conflictele armate, cat si cele non-militare se modeleaza, practic, din punct de
vedere al gestionarii i dezamorsarii, dupa aceeasi filosofie si dupa aceeasi metodologie. Ele devin un
fel de afacere, urmand reguli clare de realizare a unui scop bine stabilit si a unui anumit profit. Toate
tipurile de conflicte se declanseaza datorita conflictualitati intereselor si urmeaza unor decizii politice
mai mult sau mai putin responsabile.

De regula, in ceea ce priveste conflictele militare, avem de a face cu simetrii sau disimetrii
(non-simetrii), ntrucét este vorba de armate sau de structuri militare care se confruntd, potrivit unor
legi, principii si obiceiuri ale rizboiului. Insa, in conflictele armate unde nu se confrunti numai forte
militare, ci si alte structuri, in cele non-militare si in cele mixte, militaro-civile, predomina asimetriile.

Simetria presupune o anumita proportionalitate. Proportionalitatea ofera totdeauna posibilitatea
calcularii si folosirii unor reguli ale raportului de forte, a unor strategii conventionale, in general,
tipice.

Disimetria (hon-simetria) inseamna disproportionalitate si chiar incompatibilitate. Acesteia ii
corespunde razboiul disproportionat (de exemplu, razboiul dintre coalitia de forte condusa de Statele
Unite §i armata irakiana a lui Saddam Hussein din 1991 si cel din 2003).

Fiecare dintre partile aflate in conflictul simetric sau disimetric actioneaza de regula direct,
dupa cum s-a instruit si cu mijloacele pe care le are la dispozitie sau pe care si le creeaza, in functie de
cerintele efective ale spatiului de confruntare. Intre beligeranti, exista un front, iar filosofiile lor sunt
limitate la forte, mijloace, strategii.



Asimetria inseamnda un fel de adaptare continud la situatia concretd, prin asimilare si
acomodare, pornind de la conditiile initiale si conjugindu-le cu cele prezente. Aceasta inseamna
cautarea acestor vulnerabilitdti ale adversarului care pot fi folosite, stimularea sau chiar producerea
lor, realizarea unor diversiuni de toate felurile si mentinerea unui spatiu confuz, de crize in mozaic,
imposibil de cuantificat i gestionat, care sa permita fiecareia dintre parti, dupa conditiile pe care si le
creeazd, lovirea punctelor sensibile, a punctelor tari sau a altor elemente ale celuilalt, cu mijloacele pe
care le are la dispozitie sau pe care si le poate procura sau crea in timp util.

In aceste conditii, frontul este pretutindeni, filosofia face-to-face dispare, in timp ce
stratagemele se Tnmultesc si se diversificd. Razboiul ieste pentru a treia oard, 1n istoria evolutiei sale
din principii.

Prima iesire a razboiului din principii este ilustratd de lucrarea lui Sun TZi, Arta razboiului.
Importantd nu este confruntarea directa, barbateasca, fata in fatd, ci crearea conditiilor — aproape prin
orice mijloace, inclusiv prin mijloace inselatoare, prin spionaj, prin inducere in eroare, prin creare de
diversiuni etc. — pentru ca adversarul sa nu angajeze lupta, iar daca o angajeaza sa o piarda.

Cea de a doua o reprezintd, in general, ridzboaiele napoleoniene. Aceste razboaie nu ies,
propriu-zis, din principii — Napoleon este unul dintre cei mai mari creatori de artd militard — ci din
niste reguli care nu mai puteau fi acceptate. Apar principiul concentrarii fortelor si mijloacelor la
momentul potrivit si in locul dorit §i, pe aceasta baza, al raportului de forte, principiul manevrei
ingelatoare si alte principii care sunt folosite si azi.

Acest tip de conflict armat sau ne-armat in care se folosesc strategiile asimetrice nu poate fi
nici localizat, nici identificat cu precizie. El nu are o etapa pre-conflictuald si una post-conflictuala,
intrucét face parte dintr-un razboi continuu, care imbraca, practic, toate formele, de la cele clasice la
cele ale confruntirii in spatiul geofizic si in cel cibernetic. In aceste noi conditii, notiunea de arme si,
respectiv, de conflict armat se extinde, intrucat, intre timp, au aparut numeroase alte arme sau mijloace
— letale sau non-letale —, de la substantele halucinogene la armele laser, de la armele geofizice (prin
care se modifica clima sau se produc variatii catastrofale in spatiul fizic) la armele bazate pe
informatie sau pe amplificarea de milioane de ori a undelor radio etc.

Structura intersectiei conflictelor armate, ne-armate si mixte se defineste pe o multime de
elemente si de structuri ce se constituie 1n sisteme si procese dinamice complexe care se caracterizeaza
prin:

- omniprezenta informatiei;

- predominanta informatiei in timp real;

- interconectarea bazelor de date;

- dominanta strategica;

- cresterea puterii retelei;

- cunoasterea profunda a realitatii, in dinamismul ei;

- adaptabilitatea si flexibilitatea structurilor si actiunilor;

- actiunea (reactia) rapida (adecvatd);

- finalitate complexa, bazata pe efect.

Aceste caracteristici se constituie intr-un fel de arhitectura flexibila care faciliteaza trecerea in
prim-plan a operatiilor bazate pe efecte. In aceste noi conditii, rezulti ci nu natura conflictelor este
importanta, nici mijloacele care se folosesc, ci efectele.

Se revine astfel, in analizarea crizelor si conflictelor armate, la o metodologie cunoscuta de
multd vreme si aplicatd cu succes, dar secvential (de exemplu, in calculul marsului, la ofensiva din
miscare, dar si In alte activitdti si circumstante), potrivit careia calculul incepe de la punctul final.
Fortele, mijloacele, strategiile si modul de angajare depind de efectele pe care dorim sa le obtinem in
final sau n diferite etape.

Teoretic, a fost posibild dintotdeauna o astfel de metodologie. Ea a fost, desigur, pusa in
practica de forte multe ori. Insa, in noile conditii create de configuratia de retea, efectul nu numai cia
trece n prim plan, dar devine aproape simultan cu cauza si cu mecanismul care il produce.

Razboiul bazat pe Retea realizeazd aceastd simultaneitate in plan strategic si in plan tactic,
permitand apropierea pand aproape de contopire, a nivelurilor strategic, operativ si tactic. Efectul de
retea se traduce aici prin actiunea si prin reactia in timp real.



